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IZJAVA O AVTORSTVU MAGISTRSKEGA DELA  
Podpisan Mladen Dodig študent magistrskega študijskega programa Uprava druge 
stopnje, z vpisno številko 04035250, sem avtor magistrskega dela z naslovom »Okoljska 
politika v Sloveniji in EU: primer izbranih obalnih občin«. 
 
S svojim podpisom zagotavljam, da:  
− je predloženo delo izključno rezultat mojega lastnega raziskovalnega dela,  
− sem poskrbel, da so dela in mnenja drugih avtorjev oz. avtoric, ki jih uporabljam v 
predloženem delu, navedena oz. citirana v skladu s fakultetnimi navodili,  
− sem poskrbel, da so vsa dela in mnenja drugih avtorjev oz. avtoric navedena v 
seznamu virov, ki je sestavni element predloženega dela in je zapisan v skladu s 
fakultetnimi navodili,  
− sem pridobil vsa dovoljenja za uporabo avtorskih del, ki so v celoti prenesena v 
predloženo delo in sem to tudi jasno zapisal v predloženem delu,  
− se zavedam, da je plagiatorstvo – predstavljanje tujih del, bodisi v obliki citata bodisi v 
obliki skoraj dobesednega parafraziranja bodisi v Grafikonični obliki, s katerim so tuje 
misli oz. ideje predstavljene kot moje lastne – kaznivo po zakonu (Zakon o avtorstvu 
in sorodnih pravicah, Ur. list RS, št. 21/95), kršitev pa se sankcionira tudi z ukrepi po 
pravilih Univerze v Ljubljani in Fakultete za upravo,  
− se zavedam posledic, ki jih dokazano plagiatorstvo lahko predstavlja za predloženo 
delo in za moj status na Fakulteti za upravo,  
− je elektronska oblika identična s tiskano obliko magistrskega dela ter soglašam z 
objavo dela v zbirki »Dela FU«.  
 











Varstvo okolja postaja v zadnjih desetletjih pomembna tematika po svetu. Kako zaščititi 
planet, na katerem živimo, je predmet raziskav in razprav različnih konferenc, predavanj, 
na kar kaže tudi sprejem vrste zakonov in podzakonov s tega področja. Slovenska 
okoljska politika usmerja in usklajujejo svoje zakone z Evropsko unijo in stališči Združenih 
narodov. Teoretični del magistrskega dela opisuje problematiko onesnaževanja okolja na 
vseh segmentih, in sicer zraka, vode in tal ter okoljsko politiko na slovenskem, evropskem 
in lokalnem področju, v katero so zajete tri obalne občine, Koper, Izola in Piran. Pri tem 
smo se osredotočili še na prostorske načrte obalnih občin s poudarkom na financiranju 
projektov. Ugotovili smo, da si vse tri obalne občine prizadevajo črpati sredstva iz 
strukturnih skladov Evropske unije, pri tem pa je najmanj uspešna Občina Izola. Empirični 
del magistrskega dela smo zasnovali na anketiranju prebivalstva vseh treh, omenjenih 
obalnih občin, kjer smo ugotavljali njihovo informiranost, pripravljenost, ozaveščenost na 
področju ohranjanja okolja. Ugotovili smo, da je ozaveščenost prebivalcev na Obalnem 
območju visoka. Večina ljudi ločuje odpadke doma in jih tudi odlaga v za to primerne 
zabojnike, če so na razpolago. Naslednja težava, ki smo jo zaznali pri anketiranju, je nizek 
odstotek informiranosti s predpisi, ki urejajo okoljsko področje. Ljudje pri informiranosti 
najbolj zaupajo določenim nevladnim organizacijam, najmanj pa državi. Obalno območje 
je tudi najbolj gosto naseljeno območje v Sloveniji, zato bo treba še večjo skrb posvetiti 
ohranjanju narave. Državne in lokalne oblasti pa bodo to dosegle z dobro informiranostjo 
prebivalstva, s pravilnim planiranjem okoljskega prostora in dobro motivacijo. 
 
Ključne besede: onesnaževanja okolja, trajnostni razvoj, podnebne spremembe, 






ENVIRONMENTAL POLICY IN SLOVENIA AND EUROPEAN UNION: 
EXAMPLE OF SELECTED COASTAL MUNICIPALITIES  
 
Protection of the environment is getting to be the most important subjects in the world. 
To protect the planet on which we live is subject of  many conferences and researches. 
Numerous laws and amendments have been made all over the world. The problem is to 
implement them. Slovenian laws are all in accordance with the laws of European Union 
and United Nations. 
 
Theoretical part of my work is dealing with the problematic of polluting the environment 
from the air, water and the grounds. It deals with it in three coastal communes as local 
example. I have put accent on blueprints and financing of projects. Izola was not very 
good at getting the grants from the Union.  
 
Empiric part of the work is based on questionary among population about their knowledge 
about the laws. Readiness to separate the waste and rubbish is at high level. People of 
the coast do not trust the government but the media. The only solution is correct 
informing , education and planning. 
 
Key words: pollution, permanent development, climate changes, urbane blueprints, 
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Varstvo okolja, okoljska politika sta temi, ki sta v zadnjem desetletju uvrščeni v sam vrh 
političnega dogajanja, saj je skrb za ohranitev okolja ena od ključnih prioritet, s katero se 
srečuje človeštvo ob prehodu v 21. stoletje. Z razvojem gospodarstva, ekspanzijo 
kapitalizma, globalizacije ter vse večje urbanizacije se posledično pojavlja tudi problem 
onesnaževanja okolja. Čezmerno izčrpavanje naravnih virov ter vse večja globalna 
onesnaženost okolja povzročata motnje naravnih sistemov, ki pa so že dodobra 
degradirani. 
 
Če so do pred kratkim posledice onesnaževanja čutile le najbolj razvite države zahodnega 
sveta kot na primer Združene države Amerika (ZDA), Evropa, je sedaj seveda drugače, saj 
se posledice čutijo na vsej zemeljski poobli. Človek je s svojim ravnanjem ter nenehnim 
izčrpavanjem naravnih dobrin prešel meje vzdržnosti naravnega ravnovesja, kar so nam in 
nam še nazorno prikazujejo svetovne ekološke katastrofe in ekološki problemi: 
onesnaževanje morij in oceanov, izgubljanje biotske raznovrstnosti, klimatske 
spremembe, kot so tanjšanje ozonskega plašča, nenehno segrevanje Zemlje, taljenje ledu 
na severnem polu, krčenje gozdov, suše, poplave in še bi lahko naštevali. 
 
Ekološki viri ogrožanja predstavljajo sodobno obliko ogrožanja nacionalne varnosti vseh 
modernih, razvitih industrijskih držav, in pri tem Slovenija ni nobena izjema. Čeprav je 
stanje okolja pri nas precej boljše kot v ostalih državah, pa so hitra in okoljsko 
neobvladana industrializacija, transport in rast svetovnega prebivalstva, predvsem v 
obdobju prvih desetletij po drugi svetovni vojni, povzročili degradacijo praktično vseh 
sestavin okolja. Ob tem se nam zastavlja vprašanje ali zaustaviti to nekontrolirano 
izkoriščanje in rast proizvodnje ter omogočiti človeštvu obstanek na Zemlji ali pa počasi 
drveti v prepad, iz katerega ni poti. 
 
V začetku 60-ih let je v svetu prvič prodrlo spoznanje, da človeštvu grozi ekološka 
katastrofa, če ne bo pravočasno ponovno vzpostavljeno ustrezno razmerje med družbo in 
njenim naravnim okoljem. V okviru Organizacije združenih narodov (OZN) so se v 70-ih 
letih začele vrstiti konference za zaščito in razvoj človekovega naravnega okolja, saj je vse 
bolj očitno, da zmore človek glede na bliskovit znanstveni razvoj vsekakor več, kot bi 
smel. Vse bolj se zavedamo, da so potrebne rešitve problemov, ki smo jih povzročili s 
svojim neodgovornim poseganjem v naravo.  
 
Mednarodna skupnost bi morala poiskati predvsem dolgoročne rešitve za okoljske 
probleme ter uveljaviti za kršitelje strožje in dražje sankcije, ki bi imele takojšnje učinke. 
Še vedno smo namreč priča odlaganju akcije ob resnejših okoljskih problemih. Zavedajoč 
se vse večjega problema varstva okolja, skrbi za njegov obstoj, tako današnje kot 
prihodnje generacije, je bila izbira teme mojega magistrskega dela vsekakor lahka in 
obenem pogojena z vse večjimi klimatskimi spremembami, ki jih, na žalost, občutimo že 
vsi. V zadnjih tridesetih letih je prav varstvo okolja doživelo znaten razvoj tako v 
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mednarodnem kot posredno v nacionalnem kontekstu. Mnogo sporazumov, mednarodnih 
pogodb, sprejetih pod okriljem OZN, ki jih je ratificirala Evropska skupnost in njene 
članice, se nanaša na varstvo okolja. Čeprav je bilo do zdaj sprejetih mnogo predpisov, 
tako v mednarodnem kot nacionalnem pravu, ki se nanašajo na ohranitev okolja, pa se 
seveda zastavlja vprašanje, koliko se ta v praksi izvajajo in v kolikšni meri dosegajo 
učinek. Slovenija kot članica OZN in EU je pri tem dolžna ratificirati mednarodne predpise, 
ter obenem zagotavljati njihovo izvedbo. Mnogo je bilo že napisanega, pa tudi marsikaj 
storjenega, pa vendar ob vse večji potrošnji materialnih dobrin kot tudi energentov, je 
treba revidirati tudi možnosti, ki nam jih nudi nova tehnologija za zmanjšanje 
onesnaženosti in ukrepe, ki jih tako država kot lokalna skupnost v okviru tega sprejema. 
Pri tem smo, skozi do zdaj sprejeto zakonodajo, možnosti, ki nam nudijo obnovljivi viri 
energije, poizkušali analizirati stanje onesnaženosti v Primorski regiji in pri tem želeli 
ugotoviti, na kakšen način lahko lokalne skupnosti kot na primer občine ter posamezniki 
pripomorejo k zmanjšanju onesnaženosti okolja. Analize in ugotovitve bodo vsekakor 
koristne za nadaljnje primerjave posameznih regij kakor tudi prikaz ugotovitev sedanjega 
stanja in možnosti ukrepov na ravni lokalne skupnosti. 
 
Kaj natančno sploh je okoljska politika in katera področja zajema varstvo okolja? Ali je 
slovenska zakonodaja na področju varstva okolja moderno zasnovana in ali je ta kos 
današnjim potrebam? Ali se Nacionalni program varstva okolja (v nadaljevanju NPVO) kot 
temeljni strateški dokument uresničuje v praksi in ali poteka po terminskem planu, 
opredeljenem v NPVO? Kakšno je stanje v Evropski uniji? Ali so prebivalci tega planeta že 
dovolj ozaveščeni, da zanj skrbijo? To je le nekaj vprašanj, ki služijo za ponazoritev 
problema in obenem predstavljajo izhodišče za pisanje magistrskega dela. 
 
Področje varstva okolja je obširno in v nenehni ekspanziji, zaradi vse večjih problemov, ki 
se pojavljajo. Zaradi preučitve posameznih pojavov in aplikacije materije, ki se nanašajo 
na varstvo okolja kot discipline, bo potrebna omejitev na posamezne segmente.  
 
Da bi lahko raziskava bila uspešna, se bomo prvo seznanili s temelji prava varstva okolja, 
saj nam le-to omogoča spoznanje in dojemanje sedanjih problemov in pomanjkljivosti. 
Predmet raziskovanja bo tako obsegal analizo stanja onesnaženosti Južne Primorske, in 
sicer področje Kopra, Izole in Pirana ter možnosti ukrepov lokalnih skupnosti, da bi 
zagotovile kvalitetnejše in bolj zdravo okolja za prihodnje generacije. Poskušali smo 
prikazati tudi nove rešitve predvsem na področju obnovljivih virov energije, ki so 
izrednega pomena za čistejše okolje. Pri tem smo izvedli anketo med njenimi prebivalci, 
saj je človek aktiven preoblikovalec okolja, ki si ga prilagaja glede na svoje potrebe. Z 
anketo smo poskušali pridobiti informacije o ozaveščenosti, ali so prebivalci Južne 
Primorske dovolj ozaveščeni in skrbijo za okolje, v katerem živijo.  
 
Za temelj raziskovanja smo si v uvodu postavili nekaj hipotez, na katere smo skozi 




H1: Slovenska zakonodaja na področju trajnostnega razvoja in okoljske politike je enaka 
evropski zakonodaji, ker sledi smernicam Evropske unije in varovanju okolja. 
 
H2: Slovenija ima vse vzvode in institute, s katerimi lahko učinkovito zmanjša oziroma 
omeji onesnaževanje svojega ozemlja. 
 
H3: Prenasičenost dejavnosti in nesmotrno prostorsko načrtovanje vodita do prekomerne 
onesnaženosti obalnega območja. 
 
H4: Vzpodbude države in evropskih strukturnih skladov na področju varstva okolja – 
ekologije, ki bi podjetja kot posameznike vodile k ekološkemu ravnanju, so zanemarljive. 
 
H5: Obalni prebivalci so ozaveščeni glede zmanjševanja onesnaževanja okolja tudi s 
pravilnim ločevanjem odpadkov. 
 
H6: Prebivalci obalnih občin so dobro seznanjeni z okoljevarstvenimi predpisi in programi 
v občinah, kar zadeva tudi njihovo skrb za recikliranje in odlaganje odpadkov. 
        
Namen magistrskega dela je izpostaviti ključne probleme za neučinkovito ukrepanje in 
preprečevanje onesnaženosti okolja ter ugotoviti ključne elemente, s katerimi lahko 
država in/ali lokalna skupnost prispeva k zaščiti okolja oziroma k zajezitvi posledic. Zaradi 
kompleksnosti tematike varstva okolja ne moremo omejiti namena raziskave le na 
fragment, saj so problemi, s katerimi se spopadamo, mnogovrstni. Za uspešno raziskavo 
in za zasledujoč namen bo treba ugotoviti tudi, ali predvidena zakonodaja s področja 
varstva okolja dosega svoj namen in ali so institucije pri tem uspešne. Pri tem bo treba 
ugotoviti tudi, na kakšni stopnji implementacije je naša zakonodaja, ali so bile prenesene 
direktive, le zato, da bi ugodili direktivam Evropske unije, ne da bi bil izključni namen 
izvajanje ukrepov, ki iz njih sodijo. Ne nazadnje bo smiselno ugotoviti, ali se na slovenski 
obali ustanove kot tudi posamezniki zavedajo dejanj, s katerimi posegajo in povzročajo 
škodo okolju, pri tem pa ugotoviti, kako se ti spopadajo z ekologijo. 
 
Pomembno je poudariti, da evropsko pravno varstvo okolja kot doktrina − področje je v 
sedanji fazi administrativnega razvoja. Pri raziskavi je vsekakor pomembno ugotoviti 
bistvo in cilje sprememb v zadnjih letih, ki so vplivali in še bodo v okviru evropske skupne 
politike.   
 
Ključni cilj magistrskega dela je tako ugotovitev stopnje razvoja zakonodaje na področju 
varstva okolja kakor tudi ugotovitev stopnje onesnaženosti slovenske obale in obenem 
doprinos znanja lokalni skupnosti, ustanovam in posameznikom pri skrbi za zdravo okolje. 
Skupni cilj magistrskega dela zaokrožujejo naslednje aktivnosti: 
− prikazati pomen in vlogo države na danem področju, 
− predstaviti problem nacionalne zakonodaje na danem področju, 
− prikazati možnosti, prednosti in problem novih virov energije, 
− prikazati stanje onesnaženosti slovenske obale, 
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− ugotoviti potencialne vire onesnaževanja na slovenski obali, 
− predstaviti ukrepe lokalne skupnosti na področju varstva okolja, 
− ugotoviti ozaveščenost prebivalstva – posameznikov.  
  
Pri izbiri teme magistrskega dela »Varstvo okolja« smo ugotovili, da ta predstavlja eno od 
aktualnejših tem v svetu kot tudi v Sloveniji, saj posledice klimatskih sprememb občutimo 
že vsi prebivalci planeta. Zapuščina in pravica do zdravega okolja je ena od prioritet, ki bo 
vodilo sedanjim kot tudi prihajajočim generacijam, saj bo le tako obstanek človeštva 
mogoč. Omenjena tema bo pomagala pri izboljšanju razumevanja, ugotovitev in odločanja 
ukrepov na področju varstva okolja, tako na zakonodajni, politično-državni, lokalni ravni 
ter bo obenem bo pokazala skrb sedanjih akterjev, porabnikov in posameznikov pri 
varovanju zdravega okolja. 
 
Na temo varstva okolja je napisanega veliko, tako na domači, še več pa na mednarodni 
ravni. Pri prebiranju literature smo ugotovili, da je malo del na podiplomskih študijih s 
tega področja. Pri odločitvi teme nas je vzpodbudilo predvsem dejstvo, da je v strokovni 
in širši javnosti veliko razprav prav na to temo, dejanskih ukrepov, ki bi kazali učinke pa 
malo. 
 
S svojim strokovnim delom želimo ugotoviti sedanje in prihajajoče probleme ter opozoriti 
lokalno skupnost na smotrnost ravnanja z okoljem. Magistrsko delo bo tako podalo nov 
zagon − temelj lokalni skupnosti − občini, na kateri tudi delam, v smislu spoznavanja in 
upoštevanja posegov v prostor, saj niso vse investicije smotrno naravnane. Naravnanost 
politike k vse večjim posegom, kot so gradnje, zadovoljuje potrebe ljudi s potrošniškega 
vidika, kar zagotavlja nove izvolitve, na dolgi rok pa ne prispeva k boljšemu življenju ljudi. 
Delo bi zaključili s predlogi, ki bi jih stroka in v končni fazi tudi politika lahko uporabili pri 
svojem delu.   
 
Za izdelavo magistrskega dela smo analizirali najprej zakonodajo, in sicer mednarodno, 
evropsko in nacionalno, njihove razlage, predloge ter druge vire, ki obravnavajo in se 
nanašajo na varstvo okolja. Ugotavljali smo moč posameznih institucij ter možnost 
zagotavljanja pravice do zdravega okolja kot človekove pravice. 
 
S pomočjo strukturne analize smo spoznavali in odkrivali rezultate ter stanje 
onesnaženosti, tako na področju države kot na področju lokalne skupnosti, v našem 
primeru slovenske obale. Sledil je tudi prikaz ukrepov za omilitev in preprečitev 
nadaljnjega onesnaževanja in možnosti, ki jih predstavljajo alternativni viri.  
 
Za ovrženje ali pritrditev zastavljenih hipotez smo v okviru empirične raziskave uporabili 
še metodo ankete s pomočjo vprašalnika in metodo analize. Pomen rezultatov smo 
analizirali z metodo deskripcije, komparativno metodo, induktivno in deduktivno metodo. 
 
Pri svojem delu smo uporabili naslednje raziskovalne metode, ki so:  
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− analiza (raziskovanje in pojasnjevanje stvarnosti z razčlenjevanjem sestavljenih 
miselnih stvaritev,  analiza primarnih in sekundarnih virov in njihova interpretacija); 
− deduktivna metoda (sistematično proučevanje raziskovalnih dejstev, procesov in 
pojavov, ki se nanašajo na obravnavano temo); 
− sinteza (raziskovanje in pojasnjevanje stvarnosti z združevanjem); 
− metoda dokazovanja in izpodbijanja (vključevanje številnih metodoloških pristopov,in 
dokazovanje ter izpodbijanje tez); 
− komparativna ali primerjalna metoda (primerjava enakih ali različnih dejstev, pojavov); 
− metoda deskripcije (enotno opisovanje dejstev) in 
− metoda anketiranja in analiziranja pridobljenih rezultatov. 
 
Magistrsko delo je sestavljeno iz šestih poglavij. V povzetku smo predstavili jasno vsebino 
celotnega dela ter navedli temeljne značilnosti magistrskega dela in ključne besede. 
Uvodni del predstavlja obravnavano temo, oris problema, predmet raziskave, opredelitev 
hipotez, ciljev, metod raziskovanja, pričakovane rezultate in strukturo dela po posameznih 
poglavjih. 
 
Drugo poglavje obravnava problematiko onesnaževanja okolja, in sicer vode, zraka in 
zemlje. Dotaknili smo se tudi postopkov ravnanja z odpadki, učinkovitosti rabe energije, 
biotske raznovrstnosti ter področja ekologije. V tem poglavju smo še opisali možnosti in 
ukrepe na področju obnovljivih virov. Pri tem smo spoznali vrste obnovljivih virov in 
njihove možnosti v okviru zmanjšanja onesnaženosti. Da bi bili določeni ukrepi sploh 
dopustni, pa je seveda potrebno, da se najprej seznanimo tudi z zakonodajo, ki ureja to 
področje, kot sta na primer Energetski zakon, Nacionalni energetski program. Znotraj tega 
poglavja smo analizirali tudi trg energentov, gibanje njihovih cen in posledice za 
gospodarstvo in okolje. 
 
O opredelitvi okoljske politike v svetu in Evropski uniji govori tretje poglavje, v katerem 
smo opredelili in prikazali mednarodno pravo in evropsko pravo na področju varstva 
okolja, predvsem pa tiste norme oziroma zakone, konvencije, protokole, uredbe, direktive, 
regulative, okoljske akcijske programe ki so podali smernice in temelje delovanja 
mednarodne javnosti kot inštitucij držav pri sprejemanju nacionalnih zakonodaj in ukrepov 
za zaščito okolja. Pri tem smo se dotaknili Agende 21, Kjotskega protokola, ki 
opredeljujeta mednarodno dejavnost in aktivnost članic Združenih narodov. Sprejetje 
normativov brez ustreznih institucij ne bi bilo učinkovito, zato smo navedli še nekatere 
mednarodne okoljske institucije in akterje. 
 
Kakor velevata hierarhija in vrstni red, smo se v četrtem poglavju osredotočili na 
slovensko zakonodajo in razvoj politike varstva okolja v Sloveniji in na Južnem 
Primorskem. Prikazali smo potek razvoja politike varstva okolja, temeljno zakonodajo, 
Nacionalni program varstva okolja, Zakon o varstvu okolja (ZVO). Pri tem smo pogled 
usmerili predvsem na posamezna področja, kot so zrak, tla, voda ter ustrezne institucije. 
V samem poglavju smo opredelili tudi človekove pravice do zdravega okolja kot ene od 
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temeljnih človekovih pravic, saj ima vsakdo pravico in si zasluži živeti v čistem in zdravem 
okolju.   
 
V petem poglavju smo analizirali stanje trendov in dejavnike onesnaževanja v Južni 
Primorski regiji na podlagi izvedene ankete med njenimi prebivalci. Anketa je bila 
anonimna, saj si le na tak način lahko zagotovimo možnost iskrenih odgovorov. Zajemala 
je petodstotno populacijo v vseh treh obalnih občinah, staro od 21 do 62 let. Prav tako 
smo predstavili nekatere izvedene oz. prihodnje projekte lokalnih skupnosti − občin, 
sofinancirane s strani EU in države, ki so oz. bodo pripomogli k varstvu in zaščiti okolja.  
 
Šesto poglavje smo namenili preveritvi postavljenih hipotez, temu pa še poglavje o 
prispevku rezultatov k znanosti in stroki. Magistrsko delo smo zaključili s svojimi 
ugotovitvami, pripombami in predlogi na podlagi zbranih podatkov in ugotovitev. V 
zadnjem poglavju smo podali sklepne misli k celotnemu magistrskemu delu ter ga 




2  PROBLEMATIKA ONESNAŽEVANJA OKOLJA V SVETU, EU IN 
SLOVENIJI 
Čisto okolje, kot so voda, zrak in tla ima velik pomen za človeštvo. Vendar se, žal, tega vsi 
premalo zavedamo, dokler še imamo pitno vodo, dober zrak in neonesnažena tla. Če bo 
človeštvo nadaljevalo z onesnaževanjem, tako kot to počne zdaj, bomo kmalu ostali brez 
vsega naštetega. Zato je tema okoli onesnaževanja in uničevanja okolja, danes ena od 
najbolj aktualnih tem. Z njim se ukvarjajo, tako rekoč vsi, od vodilnih v svetovnem vrhu 
do lokalnih oblasti in posameznikov. Največji onesnaževalci našega planeta naj bi bili: 
širitev ozonske luknje, globalno segrevanje, nevarni odpadki, degradacija morja in zemlje, 
zmanjšanje količine pitne vode in njene kakovosti, biološka raznovrstnost in 
deforestizacija, navajata Carroll in Buchholtz (2000, str. 343).  
2.1 ONESNAŽEVANJE OKOLJA V SVETU 
Cel naš planet postaja vedno bolj zastrupljen, vedno manj je rodovitnih prsti, vodni in 
močvirni ekosistemi so degradirani, ogrožen je ekosistem in številne rastlinske ter živalske 
vrste. Prostor, v katerem živimo, je predragocen, da ne bi naredili ničesar, kar je v naši 
moči, da ga ohranimo zdravega. Največje onesnaževanje okolja povzroča radioaktivno 
sevanje, genetsko spremenjeni organizmi, hrup in svetlobno onesnaženje. Onesnaženje 
okolja je lahko tudi posledica naravnih nesreč, v večji meri pa je kriv človek sam.  
 
Ko danes govorimo o onesnaževanju okolja, gre najbolj pogosto za posledice prekomernih 
izpustov kemičnih in bioloških agensov ter delcev iz industrijske proizvodnje, kmetijstva, 
prometa in gospodinjstev. Ti delci in valovanje v določenih koncentracijah povzročajo 
škodo človeštvu, bodisi posredno preko prehranjevalne verige, ki škoduje zdravju ljudi ali 
pa preko genov naslednjim generacijam. V industrijskih obratih se predelujejo surovine, 
nato so tu še termoelektrarne in sežigalnice odpadkov, ki v zrak, tla ali vodo spuščajo 
določene količine strupenih snovi in delcev, če nimajo ustreznih čistilnih naprav. Pri 
kmetijski dejavnosti so največji viri onesnaževanja različni kemični agensi, ki pridejo v 
zemljo in vodo, kjer so ostanki umetnih gnojil in pesticidov ter pri reji živine, kjer 
neprečiščen gnoj smrdi in je vir onesnaževanja z nitrati, bakterijami ter virusi.  
 
Naslednji vir onesnaževanja okolja je vsekakor tudi promet, kjer je glavni problem 
povečana koncentracija dušikovega oksida, ki nastaja, ko bencinski motorji niso še dovolj 
ogreti, posledica tega pa je, da povzročajo raka, bolezni dihal, motnje v delovanju srca, 
ožilja in celotnega imunskega sistema. Kot četrti, največji onesnaževalec okolja navajamo 
gospodinjstva. Ob odsotnosti čistilne naprave so odpadne sanitarne vode veliki 
onesnaževalci okolja in tudi neustrezna uporaba goriv, zastareli kotli in peči, ki 
onesnažujejo zrak z nevarnimi ali strupenimi delci (CPI, 2012, str. 1−3).  
 
Vedno večje posledice za celoten svet ima globalno segrevanje. Svet se iz leta v leto 
segreva, v povprečju pa se je temperatura v zadnjih dvajsetih letih dvignila za 0,6 °C, kar 
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je posledica tudi večje koncentracije toplogrednih plinov. Zaradi globalnega segrevanja se 
je snežna odeja stanjšala za približno 10 % v zadnjih 40. letih, ledeniki se topijo, morska 
gladina pa se viša. Debelina ledu se v poletnih mesecih stanjša tudi za 40 %, reke 
naraščajo in povzročajo poplave. Poletna sušna obdobja naj bi se v 21. st. podaljševala, 
tropski cikloni pa bodo povečali moč vetra, trdi Cline (2004, str. 14−15). 
 
Vpliv podnebnih sprememb je najbolj čutiti na Arktiki, saj so se temperature v zadnjih 50. 
letih povišale za dvakrat, če primerjamo povprečje po svetu. Agencija Catlin Arctic Survey 
je leta 2009 proučevala led v Beaufortskem morju na severnem grebenu Arktike v dolžini 
450 km in ugotovila, da je bil led globok 1,8 m star le eno leto, starejši, gostejši in bolj 
stabilni morski led pa izginja. Leta 2008 so prvič v zgodovini, odkar se beležijo podatki, 
morske poti skozi Arktiko bile plovne v poletnih mesecih. Zaradi podnebnih sprememb 
smo ogroženi vsi, tako ljudje kot živali, ki živijo na Arktiki (EEA Signali 2010, 2010, str. 
44−45). 
 
Z globalnim segrevanjem je v tesni povezavi voda, ki je vir življenja, zato bi morala biti 
dostopna vsem. Njena količina zadostuje za vse prebivalce sveta, vendar je 
neenakomerno porazdeljena. Da bi lahko nastopilo do pomanjkanja pitne vode, pa je 
vzrok tudi v njeni onesnaženosti. Zato je varovanje okolja bistvenega pomena. Največji 
porabnik vode je ZDA, kjer v povprečju porabijo na posameznika 400 litrov vode dnevno, 
v Evropi pa je ta številka za pol manjša (Rijsberman, 2004, str. 498). Potreba po sladki 
vodi se je v zadnjih stotih letih povečala za šestkrat, medtem ko se je število zemljanov 
povečalo le za trikrat. Vzrok za povečano potrebo po sladki vodi je tudi zaradi pridelave 
hrane. Za primerjavo Rijsberman (2004, str. 503) navaja, da za en kilogram žita izpuhti v 
zrak 1000 litrov vode, za kilogram mesa pa je potrebno več kot trinajstkrat več vode, saj 
živina popije tudi več deset litrov vode dnevno. V prihodnjih letih naj bi letne zaloge na 
osebo znašale med 1000 in 2000 m3, opozarjajo vodovarstveniki. Tiste države, ki imajo na 
razpolago le za 500 m3 vode na osebo letno, se smatrajo za sušne države. Da ne bi prišlo 
do pomanjkanja vode, bo v prihodnje treba uporabiti drugačno, bolj drago tehnologijo pri 
pridelavi hrane (The National Academies Press, 1999). Vsi ti podatki nam kažejo, kakšen 
pomen ima voda za človeški obstoj.  
 
Tako kot za vodo lahko trdimo, da tudi zrak, ki ga dnevno vdihavamo, postaja vedno bolj 
onesnažen. Zrak je sestavljen iz 78 % dušika in 21 % kisika, ostalo pa so argon, ogljikov 
dioksid in vodna para. Ker brez kisika človek ne more živeti, je pomembno, kakšen je 
zrak, ki ga diha. Poleg omenjenih sestavin se v zraku pojavljajo tudi druge snovi, ki 
škodijo tako živemu kot neživemu svetu. Njihova prisotnost je predvsem kot posledica 
antropogenih in naravnih virov. Antropogeni viri onesnaževanja zraka so v izgorevanju 
goriv pri proizvodnji električne energije, v prometu, industriji, gospodinjstvih, industrijskih 
procesih in uporabi topil ter kmetijstvu (Ministrstvo za okolje in prostor, Definicija zraka,  
2012). 
 
Omenjeni onesnaževalci so nezaželene substance, ki iz naravnih ali drugih procesov 
prehajajo v zrak in tako povzročajo slabšo kakovost zraka, povzročajo nastanek smoga in 
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kislega dežja, bolezni dihal in drugih zdravstvenih težav. Z večanjem gospodarske 
dejavnosti se veča poraba goriv, kar močno obremenjuje okolje. Tudi solarno sevanje 
povzroča fotokemično zračno onesnaževanje. Vse navedeno povzroča, da se v ozračje 
povečuje izločanje ogljikovega dioksida. Tega je največ v razvitih območjih, in sicer v ZDA 
in Evropi, ki so velike proizvajalke toplogrednih plinov, se pa ta problem pojavlja tudi v 
revnejših delih sveta, kjer vedno več energije porabijo za izboljšanje življenja. Za 
onesnažen zrak je poleg industrije kriva tudi demoGrafikonska rast. Danes je na svetu 7 
milijard ljudi, do konca stoletja pa naj bi to število narastlo na 11 milijard in s tem bo 
življenje težko za veliko ljudi, če se globalno segrevanje ne bo zmanjšalo. Nekateri 
znanstveniki trdijo, da niti ne bo največji problem onesnaževanje, ampak to, da bo prišlo 
do pomanjkanja energije. Zaloge fosilnih goriv se krčijo, obnovljivih virov pa človeštvo ne 
zna pravilno izkoriščati. Če bodo pošla fosilna goriva, bo človeštvo potrebovalo novo 
energijo. Kot v svojem prispevku opozarja Blatnik (2013), bi lahko bila to fuzija ali bi 
energijo pridobili tudi s pomočjo efekta fotosinteze. Vendar so to stvari, o katerih še ne 
moremo govoriti.  
 
Z onesnaženimi vodami in zrakom se tega pojava ne morejo izogniti niti tla, ki so nastala s 
preperevanjem kamninske osnove in nastajanjem humusa ob razgradnji organskih 
ostankov v tleh, so površinski del litosfere in jo uvrščamo med neobnovljive naravne vire. 
V nasprotju z onesnaževanjem zraka in vode, je onesnaževanja tal nevidna grožnja. 
Ljudje gojimo rastline za prehrano, sprehajamo se po parkih, urbanih okoljih, pa ne vemo, 
da so lahko tla tista, ki nam povzročijo bolezni. Res je, da so količine enkratnih vnosov 
nevarnih snovi iz tal v človekov organizem večinoma majhne, zato so tudi akutni primeri 
zastrupitve majhni, vendar pri tem ne smemo pozabiti možnosti kroničnega zastrupljanja 
kot dejavnika tveganja za zdravje človeka (Župan, Grčman in Lobnik, 2007, str. 6−8). 
 
Zemljo človek onesnažujejo z odlaganjem različnih kemikalij, kot so gnojila, pesticidi, ki se 
počasi razgrajujejo, nato še z raznimi odpadnimi odplakami, kot so živalske in človeške 
odplake ter odplake iz gospodinjstev in pepel, ki se spušča na zemljo iz atmosfere. Na 
onesnaževanje vplivajo tudi avtomobilske emisije, odlaganje kovinske industrije, 
radioaktivnih odpadkov, uporaba insekticidov, herbicidov, fungicidov in bakterocidov. Vsa 
ta sredstva močno vplivajo na naravno vegetacijo, saj se v rastlinah pojavijo visoki deleži 
toksičnih substanc, ki po prehrambnem ciklu lahko pridejo tudi v človeka (Bohinc, 2012). 
 
Težke kovine, kot so baker, nikelj, kadmij, cink in molibden, ki ostanejo v zemlji tudi več 
tisoč let, zmanjšujejo rodovitnost zemlje in produktivnost agrikultur. Kadmij in svinec sta 
škodljivi kovini, ki vplivata na zdravje živali in ljudi, če sta vključeni v prehrambno verigo. 
Cink potrebujejo rastline, živali in ljudje, če pa ga človek zaužije premalo, lahko pride do 
raznih kožnih obolenj, kožnih ran, na splošno zmanjšanja aktivnosti imunskega sistema. 
Cink pride v zemljo preko onesnaževanja ozračja, z odlaganjem organskih odpadkov, z 
izpuščanjem odplak in uporabo agrokemikalij ter povzroča bolezni na rastlinah. Danes 
obstajajo tudi dokazi, se je cink škodljiv v zemeljskih organizmih in to pri nižjih 




Vir onesnaževanja tal je tudi svinec, ki večinoma pride zaradi izpušnih plinov. K temu 
pripomorejo predvsem železarne, rudniki in recikliranje kanalizacijskih odplak. Svinec se v 
zemlji absorbira, obarja in tvori stabilne komplekse z organskimi spojinami, zato tudi 
neugodno vpliva na žive organizme in lahko pride do oblik zastrupitev. Svinec se nahaja v 
koreninah rastlin, vendar jim bolj škodi svinec, ki se nabira zunaj in s tem povzroča 
napake pri fotosintezi. Baker je naslednja kovina, ki je vir onesnaževanja tal. Nahaja se v 
gnojilih, baktericidih in fungicidih, ki se uporabljajo v kmetijstvu. Največ bakra vsebuje 
modra galica, bakrov oksid, največji vir onesnaževanja pa so tudi kelatne spojine bakra in 
organski kompleksi. Pomanjkanje bakra pri rastlinah lahko povzroči bolezen razgradnje 
listov ter tudi upočasni njegovo rast in tanjša rastlino.  
2.2 ONESNAŽEVANJA OKOLJA V EVROPI 
2.2.1 ONESNAŽEVANJE VODA V EVROPI  
V Evropi ima večina ljudi dostop do vode za pitje in v sanitarne namene. Zaradi 
onesnaženosti voda pa je voda v Evropi slabe kakovosti, saj ne izpolnjuje bioloških in 
kemijskih standardov. Na kakovost voda vplivajo spremembe habitatov, organsko 
onesnaževanje, nevarne snovi ali olje. Naj navedemo nekaj značilnosti voda v Evropi 
(Europeanwaters, 2008): 
− najbolj umazane obale v Evropi se nahajajo v Litvi in Estoniji; 
− na Češkem je 70 % vseh površinskih voda močno onesnaženih, 30 % pa je tako 
onesnaženih, da v njih ne preživijo niti ribe; 
− na Madžarskem je 40 % pitne vode onesnažene, 
− na Poljskem je 75 % rečnih voda, obremenjenih tudi za industrijsko rabo; 
− Baltsko morje, severno od Nemčije je najbolj onesnaženo na celem svetu; 
− v letih od 2004 do 2005 se je kakovost vode v rekah in jezerih po Evropi, ki se 
uporablja za športne aktivnosti, poslabšala za 10 %; 
− reka Sarno, ki se nahaja v Italiji, je najbolj onesnažena reka v Evropi; 
− na Slovaškem le 22 % kopalnih voda izpolnjuje standardne smernice EU za 
sladkovodna območja;  
− najbolj čiste obalne vode v Evropi ima Grčija, sledita pa ji Španija in Nemčija. 
 
Z rastjo prebivalstva, gospodarskim razvojem in urbanizacijo se povpraševanje po pitni 
vodi povečuje po celi Evropi, hkrati pa se razpoložljivost vode manjše predvsem zaradi 
podnebnih sprememb in onesnaževanja voda. Zagotoviti pitno vodo prebivalstvu Evrope 
ni preprosta naloga, posebno če upoštevamo, da več kot 3/4 prebivalstva živi v urbanih 
območjih, približno 1/5 odvzete sladke vode pa oskrbuje gospodinjstva, mala podjetja, 
hotele, urade, bolnišnice, šole in še nekatere druge panoge. Pri dobavi pitne vode je 
potrebno upoštevati več dejavnikov, kot so: število prebivalcev in članov gospodinjstva, 
vedenje potrošnikov, kemična sestava reke, skladiščenje, transport voda pa tudi 
podnebne spremembe, kot so suše, poplave, ugotavlja Evropska agencija za okolje − 




Vpliv podnebnih sprememb se kaže tudi po gorah Evrope. Alpe so najbolj prepoznavne 
gore v Evropi, kjer izvira 40 % evropske sveže vode in oskrbuje na milijone Evropejcev v 
nižinskih področjih. Sveža voda, ki prihaja iz Alp, ni pomembna le za osebe alpskih držav, 
ampak za velik del Evrope. Zato so prav Alpe velikokrat pod drobnogledom 
okoljevarstvenikov pri proučevanju vremenskih podnebnih sprememb, ki vplivajo na 
kakovost in količino vode za več kot deset milijonov Evropejcev. Ekstremni dogodki, kot so 
nalivi, hitro taljenje snega sproža tudi velike količine usedlin, ki vplivajo na kakovost vode, 
podnebne spremembe pa povečujejo te ekstremne pojave (EEA Signali 2010, 2010, str. 
16−17).  
 
Najdaljša reka v Evropi, Donava, se uvršča na svetovni seznam desetih najbolj ogroženih 
rek zaradi onesnaževanja, kar lahko ogrozi dostop do pitne vode 20 mio. ljudem, 
opozarjajo na svetovnem skladu za naravo. Na splošno je v Evropi dovolj vodnih virov, 
vendar pa neodgovorno ravnanje z njo lahko pripelje do hudih težav (npr. v Španiji za eno 
igrišče za golf porabijo toliko vode kot manjše mesto z 12.000 prebivalci). Po podatkih 
EEA iz leta 2007 naj bi 1/3 Evropejcev živela na območjih, kjer povpraševanje po vodi 
presega njeno ponudbo. Vzrok za vedno večje stroške gospodarstvo predstavljajo suše, ki 
so v zadnjih letih vedno bolj pogoste (Europarl, 2009). 
 
V EU je leta 2002 bilo 90 % prebivalstva priključeno v kanalizacijsko omrežje, obstajajo pa 
določene razlike pri obdelavi kanalizacijskih odplak. Tako je v srednjeevropskih in 
nordijskih državah več kot 90 % prebivalcev priključenih na čistilne naprave, v južni 
Evropi pa se ta odstotek giblje med 50 in 80 %. Prav tako obstajajo razlike čiščenja 
odplak. V srednjeevropskih in skandinavskih državah se pri čiščenju odplak odstranjujejo 
hranilne snovi, na jugu Evrope pa odstranijo predvsem organske snovi. Na splošno pa so 
se izpusti škodljivih snovi iz kanalizacijskega omrežja v zadnjih 30. letih zmanjšali, kar je 
posledica boljšega čiščenja komunalnih odpadnih voda (EEA.Europa, 2008). 
2.2.1 ONESNAŽEVANJE ZRAKA V EVROPI  
V zadnjih desetletjih naj bi se kakovost zraka v Evropi izboljševala, saj se mnogi 
onesnaževalci zraka uspešno omejujejo, vendar onesnaženost z delci in ozoni še vedno 
pomeni veliko škodo za zdravje ljudi. Najbolj je zrak onesnažen v večjih evropskih 
industrijskih mestih, saj za pogon industrijskih obratov in ogrevanja gospodinjstev še 
vedno uporabljajo trdna goriva. V poročilu Kakovost zraka v Evropi (angl. 
Air quality in Europe) je bilo ugotovljeno, da je koncentracija zraka v Evropi še vedno nad 
dovoljeno mejno vrednostjo, posledica tega pa je tudi krajša življenjska doba za dve leti. 
Ključne ugotovitve največjih onesnaževalcev zraka, ki jih je poročilo izpostavilo, so (EEA 
Report, 2012): 
− trdnim delcem (PM) − 21 % prebivalstva v mestih je bilo izpostavljeno koncentraciji 
PM10, 30 % pa drobnejšim trdnim delcem PM2, 
− ozonu je bilo leta 2010 izpostavljenih 97 % prebivalcev mest v EU, v 17 % je ozon 




− leta 2010 je 7 % Evropejcev v mestih bilo izpostavljeno preveliki koncentraciji 
dušikovega dioksida, 
− z benzo(a)pirenom (BaP), ki je rakotvorna snov, pa je v mestih od 2008 do 2010 bilo 
izpostavljeno med 20 in 29 % prebivalstva, njegov izpust se je v zadnjih letih povečal, 
− z žveplovim dioksidom v zadnjih letih ni bilo zaznati povečanja, kar je vsekakor velik 
uspeh za EU, 
− ogljikov monoksid, benzen in druge težke kovine so se v ozračju EU pojavljale le v 
manjših količinah, le občasno, presežki pa so bili redki. 
 
Za pridobitev čim več podatkov o onesnaženosti zraka po Evropi je potekal pilotni projekt 
po različnih mestih Evrope, rezultati pa so bili objavljeni konec leta 2013. Pilotni projekt je 
namenjen vpogledu v prednosti, izzive, potrebe, ki so povezane z evropsko zakonodajo na 
področju kakovosti zraka. Antwerpen, Berlin, Dublin, Madrid, Malmö, Milano, Pariz, 
Ploiesti, Plovdiv, Praga in Dunaj so mesta, ki so sodelovala v pilotnem projektu, izvajata 
pa ga Generalni direktorat Evropske komisije za okolje in Evropska agencija za okolje 
(EEA Signali, 2013, str. 46).  
 
Onesnaženost zraka v Evropi je različna, saj se v zrak sproščajo različni onesnaževalci iz 
različnih virov, ki so prikazani v tabeli 1 (EEA Signal, 2013, str. 27): 
 
Tabela 1: Viri onesnaževanja zraka v Evropi 
Dejavnost Vrsta in višina izpustov v zrak 
Kmetijstvo 90 % amonijaka 
80 % metana 
Odpadki premogovništva, daljinski plinovodi metan 
Proizvodnja in distribucija energije 60 % žveplovih oksidov 
Cestni promet 40 % dušikovega oksida 
Naravni pojavi (vulkanski izbruhi, peščeni 
viharji) 
Razna onesnaževala 
Izgorevanje goriv − prispevajo največ delcev 
preko cestnega prometa, gospodinjstev, rabe in 
proizvodnje energije 
Poslovni in javni objekti ter 
gospodinjstva prispevajo približno 
polovico izpustov PM2,5 in 
ogljikovega oksida 
 
Vir: EEA Signal (2013, str. 27) 
 
Na področju izpustov delcev je v obdobju od leta 2001 do 2010 v Evropi bilo narejenega 
veliko, tako so se neposredni izpusti delcev PM10 in PM25 v EU zmanjšali za 14 %, v 32 
državah Evropska agencija za okolje (EEA-32) pa za 15 %. Zakaj je še vedno visoka 
koncentracija delcev, ki onesnažujejo okolje pa na EEA iščejo v vzorcih vedenja. V zadnjih 
nekaj letih je visok vir onesnaževanja z delci PM10 bil v državah, kjer še vedno glavna 
kurišča predstavljata premog in les za ogrevanja. To predvsem velja za Poljsko, Slovaško 
in Bolgarijo, kjer so cene energije visoke, dohodki gospodinjstev nizki in se zato odločajo 
za omenjeno uporabo trdih goriv (EEA Signal, 2013, str. 25). 
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V Evropi je zrak tudi pogosto onesnažen z ozonom. Tudi na tem področju je Evropejcem 
uspelo od leta 2001 do 2010 zmanjšati količino izpusta, in sicer v EU za 26 % v EEA-32 23 
%, nemetanskih hlapov organskih spojin za 27 % v EU, v EEA-32 28 % in ogljikovega 
oksida za 33 % v EU in 35 % v EEA-32. Čeprav se delci, ki smo jih omenili v prejšnjem 
stavku, zmanjšujejo, je ozon v ozračju še vedno prisoten, za kar naj bi delno bili krivi tudi 
medcelinski prenosi ozona in njegovi predhodniki, menijo v EEA (2013, 25). Pri tem imajo 
največjo vlogo veter in spremembe temperatur v svetu. 
 
Poleg ozona in delcev, ki smo jih navedli, je velik onesnaževalec zraka v Evropi tudi 
promet, ki pripomore k četrtini emisij toplogrednih plinov. Najnovejše okoljske težave na 
omenjenem področju je EEA predstavila v svojem poročilu TERM (angl. 
The  Transport and Environment Reporting Mechanism) 2013 − Prispevek prometa h 
kakovosti zraka (angl. The contribution of transport to air quality), ki ga je EEA izdala 
2012. V njem navaja dosežke, da je na tem področju bil narejen napredek, ki pa je v 
največji meri tudi posledica manjše gospodarske dejavnosti v sedanjem obdobju. 
Vsekakor pa je za slabo kakovost zraka kriv večji promet, posebno tovorni, ki izpušča 
visok delež NO2, in ladijski promet, ki izpušča žveplov oksid, povzročitelja kislega dežja 
(EEA Report, 2013).  
 
Zaradi boljše kakovosti zraka je tudi pomembno, kakšne avtomobile vozimo. Vedno večji 
poudarek je na vozilih, ki imajo boljšo energetsko učinkovitost. Leta 2011 je bilo v Evropi 
prodanih za 3,3 % več omenjenih avtomobilov v primerjavi z letom 2010. Prav tako na 
EEA ugotavljajo, da se proizvajalci avtomobilov trudijo doseči zastavljene cilje EU na tem 
področju tudi s prodajo avtomobilov na električni pogon. Po podatkih EEA Report (2012) 
je bilo leta 2011 v EU registriranih 12,8 mio. vozil, izpust emisij CO2 pa je bil manjši kot 
leta 2010, zasluga gre predvsem izboljšani tehnologiji in učinkovitosti motorjev. Najmanj 
zabeleženega ogljika so v EEA zabeležili na Portugalskem, Malti in Danski, kjer so emisije 
v povprečju znašale 125 g CO2/km in manj, najvišje, to je nad 150 g CO2/km pa na 
vozilih, ki so bila registrirana v Estoniji, Latviji in Bolgariji. Prav tako se je zmanjšala 
registracija vozil, ki uporabljajo utekočinjen naftni plin, in sicer v letih 2010 in 2011 za 76 
%, kar je bila posledica upada teh vozil v Franciji in Italiji, kjer se to gorivo najbolj 
pogosto uporablja. Naj omenimo še registrirana električna vozila, ki so se leta 2011 v 
primerjavi z letom 2010 povečala le za 0,07 %, so pa bistveno vplivala na povprečje 
emisij. Glede na stanje onesnaženosti zraka v Evropi je EEA v svojem poročilu (2012, 
54−55) zapisala naslednje ugotovitve: 
− vsi, ki živijo blizu prometnih cest so izpostavljeni onesnaženosti zraka, kjer sta dušikov 
dioksid in PM10 presegla zgornjo dopustno mejo, in sicer v 44 % oz. 33 %, 
− čeprav je bilo leta 2011 zaznati manjšo porabo energije v prometu kot leta 2007, jo 
mora Evropa še dodatno zmanjšati, 
− potrebe po potniškem prometu so se v EU od sredine devetdesetih let 20. st. do leta 
2009 povečevale, leta 2010 pa je bilo povpraševanja manjše za skoraj 1 %, 
− uporaba osebnih vozil se ni kaj dosti spremenila, vzrok pa je iskati v upadu 
gospodarske rasti in nihanju cen bencina v zadnjem obdobju, 
− novi avtomobili so bolj prijazni do okolja, 
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− cilj EU je v prometnem sektorju zmanjšati emisije ogljikovega dioksida v obdobju od 
2009 do 2050 za 68 %,  
− emisije toplogrednih plinov v prometu so se med letoma 2009 in 2010 zmanjšale za 
0,4 %, 
− tudi hrup je eden od negativnih vplivov prometa, saj je od tri do pet prebivalcev v 
največjih evropskih mestih izpostavljenih škodljivosti hrupa, na podeželju v Evropi pa 
je le-teh 24 mio.  
 
Čeprav London ni bil na seznamu pilotnega projekta pa EEA navaja, da je to eno izmed 
najbolj onesnaženih mest z zrakom, kjer se, zaradi kurjenja premoga dogaja, da 
londonska megla, zaradi povišane koncentracije žveplovega diosksida, postane 
rumenkasta. Slabše razmere so tako povzročile veliko obolenj ljudi, tako da je v povprečju 
zaradi omenjenih težav umrlo več tisoč ljudi. Med njimi so bili majhni otroci in starejši. 
Rezultat onesnaževanja zraka v šestdesetih letih 20. st. je bil tudi kisel dež, ki je povzročil 
zakisovanje skandinavskih rek in jezer, od tu pa so se delci sproščali v zrak po celi Evropi 
(EEA Signali, 2013, str. 21). 
 
Zaradi večje splošne in politične ozaveščenosti so v Londonu sprejeli vrsto predpisov, ki 
urejajo ukrepe za zmanjševanje onesnaženosti zraka. Poleg Združenega kraljestva so 
podobne predpise proti onesnaževanju zraka začeli sprejemati tudi drugje po Evropi. 
Šestdeset let po velikem londonskem smogu se je kakovost zraka v Evropi bistveno 
izboljšala, in sicer predvsem zaradi učinkovite nacionalne, evropske in mednarodne 
zakonodaje. Odgovor na kisel dež pa je leta 1979 nastal prvi mednarodni pravno 
zavezujoč dokument, in sicer Konvencija o onesnaževanju zraka na velike razdalje preko 
meja Gospodarske komisije Združenih narodov za Evropo. Za izboljšanje zraka v Evropi pa 
je vsekakor prispeval tudi tehnološki razvoj (EEA Signali, 2013, str. 22). Zaradi vsega 
navedenega se je Evropska komisija odločila, da pripravi revizijo zakonodaje EU na 
področju zraka, zato je še posebno pozornost posvetila politiki v zvezi z onesnaževanjem 
zraka leta 2013. 
2.2.3 ONESNAŽEVANJE TAL V EVROPI  
Tla so, poleg vode in zraka, bistvena za obstoj človeštva, njihova degradacija pa ni 
deležna tako velike pozornosti kot oba omenjena elementa. Ker tla pokrivajo celoten naš 
planet, lahko rečemo, da je njegova koža, brez katere ni mogoče živeti. Na tleh rastejo 
naselja, ceste, zgradbe, odlagališča in so podlaga 90 % vseh živil, krmil, vlaknin in goriv. 
Največje težave pri onesnaževanju tal v Evropi je zaznati zaradi erozije, kontaminacije in 
zakisanosti zemlje. Zaradi navedenega prihaja do izgube organskih snovi, kar vpliva tudi 
na preostale dele ekosistema in sčasoma pripelje do neplodne pokrajine (EEA Europa, 
2011). 
 
EEA zbira podatke o onesnaženosti. Onesnaženost tal se razlikuje od države do države, je 
pa 60 % onesnaženosti tal v Evropi posledica industrijske dejavnosti. Med najbolj 
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pogostimi onesnaževalci tal so težke kovine (37 %) in mineralna olja (33 %). Tako naj bi 
na območju EU bilo 1,5 mio. kontaminiranih območij (Epa. gov, 2009). 
 
Evropska komisija je leta 2008 izdala končno poročilo na podlagi raziskav o problematiki 
tal na podnebne spremembe. Pobudnik raziskave je bila Nizozemska, partnerji pa 
Združeno kraljestvo in Finska ob podpori Madžarske, Avstrije in Italije (ClimSoil, 2008, str. 
1). Ugotovljeno je bilo, da tla V EU zadržujejo okoli 75 milijard ton organskega ogljika, kar 
je približno 7 % celotnih svetovnih zalog. Od tega je več kot polovica svetovnih zalog 
ogljika v šotiščih Finske, Irske, Švedske in Združenega kraljestva (EEA Signali 2010, 2010, 
str. 26−27). Ta števila so pomembna, saj države članice EU letno izpustijo 2 milijardi ton 
ogljika vseh vrst. Črpanje ogljikovega dioksida (CO2) s pomočjo fotosinteze je pomembno 
pri podnebnih speremembah, če primerjamo, da je vsaka minimalna izguba ogljika, le 0,1 
% iz evropskih tal, izpuščena v zrak, enakovredna izpustom ogljika 100 mio. dodatnih 
avtomobilov na cestah (ClimSoil, 2008, str. 2). 
 
Eden od večjih problemov, ki ogrožajo prst po celotni Evropi, je tudi proces širjenja 
puščav, kjer se plodna in zdrava prst izgubi do tolikšne mere, da onemogoča življenje. 
Prav tako prst ogrožajo naravni pojavi, kot so suša, hudourniki, prevelika količina padavin, 
opozarja Jose Luis Rubio, predsednik Evropskega združenja za varstvo tal v Valencii. 
Južni, osrednji in vzhodni del Evrope (to je 8 % ozemlja ali 14 mio. ha) je ogroženih 
zaradi širjenja omenjene puščave. Če bi upoštevali še zmerno ogrožena območja, lahko 
govorimo tudi o 40 mio. ha zemlje. Najbolj ogrožena tla zaradi širjenja puščave so v  
Španiji, Portugalski, južni Franciji, Grčiji in južni Italiji (EEA. Europa, 2011). 
2.3 ONESNAŽEVANJE VODE, ZRAKA IN TAL V REPUBLIKI SLOVENIJI 
Vsak človek ima pravico do zdravega življenjskega okolja, za to pa skrbi država. V ta 
namen je to tudi zapisano v 72. čl. Ustave Republike Slovenije iz leta 1991, ki določa 
pogoje in načine za opravljanje gospodarskih in drugih dejavnosti. To je eden od najbolj 
pomembnih pravnih institutov slovenske ustave, ki se nanaša na varstvo okolja. 
Človekova pravica je, da živi v zdravem okolju.  
2.3.1 ONESNAŽEVANJE VODE 
Voda je naravno bogastvo in naravna dobrina v lasti države. Z njo pa gospodarijo in 
upravljajo lokalne skupnosti skladno z Zakonom o varstvu okolja, Zakonom o lokalni 
samoupravi in Zakonom o vodah. Glede kakovosti podtalnice pa veljajo v RS evropske 
smernice za pitno vodo skladno z normativi Pravilnika o zdravstveni ustreznosti pitne 
vode, Pravilnika o monitoringu onesnaženosti podzemnih voda z nevarnimi snovmi in 
Pravilnika o monitoringu pesticidov v pitni vodi in virih pitne vode. Na kakovost podtalnice 
vsekakor vpliva tudi kakovost tal, s katerih se spirajo nevarne snovi. To področje urejajo 
različne uredbe, kot so: o vnosu nevarnih snovi in rastlinskih hranil v tla, o mejnih, 
opozorilnih in kritičnih emisijskih vrednostih nevarnih snovi v tleh ter navodila za izvajanje 




Glavni onesnaževalci vode so industrija, proizvodni obrati, urbanizacija, neurejena 
kanalizacija, kmetijska dejavnost in promet. Kmetje pri svojem delu uporabljajo različne 
snovi, kot so: nitrati, fosfati, pesticidi, organske snovi, amonijeve spojine, ki povzročajo 
onesnaževanje podtalnice. Z neustrezno obdelavo kmetijskih površin pa se nevarne snovi 
lahko povečajo v vodi, zato se v zadnjem času ugotavlja prisotnost le-teh v podtalnici. 
Kemijska kontrola škodljivcev in plevela je danes neizogibna, saj si modernega kmetijstva 
ne predstavljamo brez uporabe pesticidov1. Glede na vedno bolj številčnejše svetovno 
prebivalstvo, je težko pridelati take količine hrane brez uporabe pesticidov, kar je sicer 
njihova prednost, hkrati pa so nevarni za zdravje, ko ostanejo v pitni vodi (Grmek-Košnik, 
et al., 2006, str. 538).  
 
Da bi se zagotovilo varno uporabo pesticidov, se v svetu uveljavljajo tudi različni pristopi 
ocene tveganja (angl. risk assessment), ki je pomembna na področju izpostavljenosti 
vpliva pesticidov na okolje. V RS so prebivalci ozaveščeni glede nevarnosti pesticidov, 
trdijo Grmek-Košnik, et al., (2006, str. 539), saj veljajo strožje zahteve pri maksimalnem 
dovoljenju koncentracije ostankov pesticidov. V kmetijstvu delimo pesticide pred sajenjem 
kot preventivo ter pred in po obiranju rastlin. Žal takih navodil ni mogoče zapisati tudi za 
pitno vodo. Pesticidi pronicajo v tla in tako vstopajo v podtalnico posredno, kjer se 
zadržujejo dolgo, saj proces razgradnje poteka počasi (Grmek-Košnik, et al, 2006, str. 
539).  
 
Pravilnik o pitni vodi (Ur. list RS, št. 19/2004) določa zahteve, ki jih mora izpolnjevati 
pitna voda. Namen omenjenega pravilnika je, da varuje zdravje ljudi pred škodljivimi 
učinki v primeru onesnaževanja pitne vode. V njem velja predpisana najvišja dovoljena 
mejna vrednost, ki jo določa Direktiva EU (angl. Council Directive 98/83/EC on the quality 
of water intended for human consumption), in sicer 0,10 ľg/l za posamezni pesticid in 
njegove metabolne, razgradljive in reakcijske produkte. To določilo je z ekološkega vidika 
mejna vrednost koncentracije posameznega pesticida.  Določilo izhaja iz predpostavke, da 
naj snovi iz skupine pesticidov v vodi, ki se uporablja kot pitna voda, ne bi bilo.  
 
Skladno s Pravilnikom o monitoringu pesticidov v pitni vodi in virih pitne vode (Ur. list RS, 
št. 38/2000) ter direktivami Evropske unije (EU) se je kakovost pitne vode od leta 1998 
dodatno zaostrila, saj je določene pesticide, iz prej dovoljenih 2 µg/l pitne vode, zaostrila 
na 0,1 µg/l oz. iz 0,5 µg/l na koncentracijo 0,03 µg/l. Tako je v RS leta 2006 bil izveden 
monitoring ostankov pesticidov v pitni vodi, rezultati so tudi pokazali, da so številni viri 
pitne vode onesnaženi s pesticidi in nitrati. Najvišjo mejno vrednost so presegli atrazin, 
desetil-atrazin in bentazon (Pesticidi, 2012).  
 
Na podlagi Poročila o pitni vodi v RS leta 2006, ki ga je pripravila skupina strokovnjakov 
na Centru za zdravstveno ekologijo, je bilo ugotovljeno, da so določena oskrbovalna 
                                            
1 Po definiciji Organizacije za hrano in kmetijstvo (FAO, Food and Agriculture Organization) so 
pesticidi ali fitofarmacevtska sredstva (FFS) substance ali mešanice substanc, namenjene za 




območja s pitno vodo presegla mejno vrednost, kot je prikazano v prilogi 1. Presežene 
mejne vrednosti pesticidov, in sicer atrazina, desetilatrazina, bentazona, MCPP-ja, 
metolaklora, terbutilazina so bile zaznane v Novem mestu, Murski Soboti, Mariboru, Celju 
in Ljubljani Tudi zaradi teh rezultatov je Ministrstvo za zdravje v RS sprejelo Program 
monitoringa pitne vode za leto 2012. Ključne novosti leta 2012 navaja Ministrstvo za 
zdravje (2012, str. 2−3): 
− dopolniti seznam pesticidov, katerih je uporaba na letnem nivoju prepovedana na 
vodovarstvenih območjih v RS, 
− pregledati monitoring na pesticide, kovine in klorirana topila na vseh območjih, kjer se 
oskrbuje z vodo več kot 500 prebivalcev, 
− na območjih, kjer je prebivalcev manj kot 500, bodo izvedena občasna preskušanja v 
zmanjšanem obsegu, 
− izvedena bodo tudi vzorčenja in radiološke analize pitne vode. 
2.3.2 ONESNAŽEVANJE ZRAKA 
Z onesnaževanjem zraka se sooča cel svet, med njimi tudi RS, ki ima določena mesta, kjer 
so njeni prebivalci izpostavljeni onesnaževanju zraka, posebno pozimi v času kurilne 
sezone. Da bi odpravili onesnaženost zraka, je treba izvesti vrsto ukrepov v različnih 
dejavnostih. Skrb za okolje na državni ravni opravlja Agencija RS za okolje in prostor 
(ARSOP), ki spremlja stanje onesnaženosti okolja ter o tem informira ljudi. Leta 2010 je 
ugotovila, da je v kotlinah in dolinah po notranjosti Slovenije kakovost zraka bila slabša 
pozimi predvsem zaradi večjega ogrevanja. Kot smo že omenili, je tudi promet eden od 
glavnih virov onesnaževanja, kjer je ARSOP ugotovila, da je večja koncentracija 
onesnaževanja zjutraj in zvečer, ob delavnikih in ob koncu tedna (Bolte, 2011, str. 3).  
 
Ministrstvo za okolje in prostor je v RS zadolženo za spremljanje osnovnih dokumentov na 
področju okolja, na podlagi katerih pripravlja predpise, ki so potrebni za izvajanje varstva 
zraka. Kot članico EU zanjo velja enotna zakonodaja s področja okolja in varovanja 
zdravja ljudi. Leta 2004 je bil sprejet ZVO, s spremembami leta 2009 pa je v svoj pravni 
red vnesla direktive EU, ki se nanašajo na področje kakovosti zraka, določajo mejne 
koncentracije onesnaževal, nad katerimi je ogroženo zdravje ljudi. Na podlagi direktiv so 
članice EU dolžne izvajati meritve o onesnaževanju zraka ter tudi poročati Evropski 
okoljski agenciji (EEA) ter obveščati svoje prebivalstvo. V primeru, da se ugotovijo 
določene prekoračitve mejnih vrednosti onesnaževal, so države dolžne načrtovati in 
izvajati ukrepe, da se razmere izboljšajo skladno z Zakonom o varstvu okolja (Ur. list RS, 
št. 108/09, str. 1−3). 
 
V RS sestavljajo mrežo meritev onesnaženosti zraka stalne ekološko-meteorološke 
postaje, ki jih vodi ARSOP ter dopolnilne, ki so v TE Šoštanj, TE Trbovlje, MO Ljubljana, 
MO Maribor in MO Celje. Mreže merilnih mest v RS so postavljene na mestih, kjer je večji 
vir onesnaževanja okolja, kjer pa le-teh ni, se merjenje opravi z avtomatsko mobilno 
18 
 
ekološko-meteorološko postajo in z difuzivnimi vzorčevalniki2 (Bolte, 2011, str. 13). Stalna 
merilna mesta v RS so prikazana na sliki v prilogi 2.  
 
Na podlagi meritev tistih onesnaževal, za katere so predpisane mejne vrednosti 
koncentracije, ki jih je ARSOP izvedla leta 2010, so bile ugotovljene naslednje 
prekoračitve (Bolte, 2011, str. 2−3): 
− povprečna letna koncentracija delcev PM3 je prekoračila mejno vrednost v Ljubljani 
center ter na vseh mestnih merilih mest v notranjosti Slovenije, razen na merilnih 
mestih Ražen in Iskrba, 
− vsebina svinca je prekoračila spodnji ocenjevalni prag, zgornji ocenjevalni prag pa je 
bil presežen bil pri kadmiju v Zgornji Mežiški dolini, 
− benzo(a)piren je bil prekoračen na merilnih mestih Ljubljana − Biotehniška fakulteta in 
Maribor center, 
− povprečna letna koncentracija benzena je prekoračila zgornji ocenjevalni prag v 
Ljubljani center,   
− onesnaženost zraka z ozonom je bilo zaznati v Kopru, Vnajnarjih in Krvavcu ter Otilici, 
kjer je bila prekoračena mejna vrednost tudi parametra AOT40 za varstvo rastlin 
gozdov, 
− žveplov dioksid v Zasavju je prekoračil spodnji ocenjevalni prag za varstvo rastlin, 
− povprečna letna koncentracija dušikovega dioksida je bila najbolj prekoračena na 
merilnem mestu Ljubljana center. Prekoračena mejna vrednost je bila tudi na merilih 
mestih Ljubljana Bežigrad, Maribor center, spodnji ocenjevalni prag pa v Celju in Novi 
Gorici. 
2.3.3 ONESNAŽEVANJE TAL 
Spoznali smo, da je v RS onesnaževanje voda in zraka na določenih mestih zaskrbljujoče, 
velik povzročitelj tega pa je uporaba pesticidov in kemičnih strupov v kmetijstvu in 
industriji. Zato ne preseneča dejstvo, da so tudi tla v RS na nekaterih območjih 
prekomerno onesnažena. Zato na tem področju potekajo raziskave. Skladno z 
Nacionalnim programom varstva okolja, ki ga je Ministrstvo za okolje, prostor in energijo 
                                            
2 "Difuzivni vzorčevalniki merijo prisotnost določenih snovi v zunanjem zraku z metodo pasivnega 
vzorčenja, kar pomeni, da vanje zraka ne dovajamo s pomočjo črpalke, pač pa so le izpostavljeni 
zunanjim razmeram. Stopnja vzorčenja je nadzorovana s stopnjo difuzije onesnažila. Difuzivni 
vzorčevalniki so tako cevke, v katerih se vzpostavi linearen difuzijski gradient med koncentracijo v 
zraku na eni strani in ničelno koncentracijo na drugi strani cevke, kjer je nameščen adsorbent. 
Molekule plina potujejo do adsorbenta po principu difuzije. Prednost merjenja z difuzivnimi 
vzorčevalniki so, da le-ti ne potrebujejo elektrike, so tihi, ne potrebujejo kalibracije na terenu, 
imajo širok koncentracijski razpon, so stroškovno učinkoviti, meritve pa izvajajmo in situ. Seveda 
pa imajo tovrstne meritve tudi slabosti, saj je potrebno veliko ročnega dela v laboratoriju, dobimo 
pa lahko le povprečne koncentracije v času, ko je bil vzorčevalnik postavljen na merilno mesto. 
Tako kot ostale meritve so lahko tudi meritve z difuzivnim vzorčevalnikom obremenjene z 
napakami, ki so lahko nepojasnjenega vzroka" (Bolte, 2011, str. 120). 





sprejelo leta 2004, je bila postavljena metodologija vzorčenja tal. Tako so v Sloveniji leta 
2006 bili odvzeti vzorci tal na 25 lokacijah po celotni Sloveniji (priloga 3).  
 
Rezultate raziskav prikazuje priloga 4, kjer smo podali le povzetek kakovosti tal na 
posameznih 25 lokacijah. Iz priloge 4 lahko ugotovimo, da več kot polovica vzorčnih 
lokacij vsebuje nevarne snovi. Gre za kemično onesnaževanje, saj so v zemlji prisotne 
kemikalije, kot so kobalt, fosfor, nikelj, arzen, baker itd. Glavna dejavnika tega 
onesnaževanja sta industrija in kmetijstvo, saj so te posledice večinoma zaradi uporabe 
fosfatnih gnojil, fitofarmacevtskih sredstev v preteklosti. Tu lahko govorimo o pojavu, 
imenovanem prašna skleda (angl. Dust Bowl), ki se je pojavil v ZDA pred tridesetimi leti, 
ko plodna pokrajina postane mrtva. Posledica takega pojava je v nenehnem drobljenju 
zemlje s težko mehanizacijo, uporabi kemičnih gnojil, pesticidov, kar povzroči uničenje 
humusa in s tem življenja v njem. Svoje naredita še suša, vetrovi, dež, ki odnaša ostanke 
rodovitnosti v reke. Temu pojavu se ni mogla upreti niti Slovenija, kjer je le s 15 % 
obdelovalne površine celotne države, postavljene na sam rep Evrope (Ekologija in okolje, 
2010). 
2.4 RAVNANJE Z ODPADKI 
Ravnanje z odpadki je izredno pomembno tako na političnem, gospodarskem in socialnem 
področju. Poseben poudarek je treba nameniti razsežnosti, saj neučinkovito ravnanje z 
odpadki povzroča onesnaževanja zraka, vode in obremenjuje življenjsko okolje. Zaradi 
neučinkovitega gospodarjenja z odpadki je Slovenija manj konkurenčna in tudi bolj 
izpostavljena negativnim gibanjem na mednarodnih surovinskih trgih, meni Žarnič (2010, 
str. 2). 
 
Za odpadek lahko rečemo, da je vsaka snov ali predmet, ki jo imetnik več ne potrebuje in 
jo zato zavrže. V Sloveniji odpadke zelo natančno določa Pravilnik o ravnanju z odpadki, in 
sicer v spremembah pravilnika, ki so bile sprejete leta 2001 (Ur. list RS, št. 20/2001). 
Odpadek je razvrščen v eno od 20 skupin po Klasifikacijskem seznamu odpadkov in je 
definiran kot snov ali predmet, ki ga lastnik oz. imetnik več ne želi imeti, ga ne potrebuje, 
ga moti ali mu škodi in ga zato zavrže. Med odpadke se štejejo vse snovi, ki se izpuščajo z 
odpadnimi plini v zrak in tiste snovi, ki se odvajajo v kanalizacijo ali z odpadnimi vodami. 
2.4.1 PREDPISI S PODROČJA RAVNANJE ODPADKOV 
Zadnje spremembe Pravilnika o ravnanju z odpadki so bile sprejete leta 2008 (Ur. list RS, 
št. 34/08) in je od takrat sistemska ureditev na tem področju zelo napredovala, kar 
potrjuje tudi kopica sprejetih pravnih ureditev s področja varstva okolja (ravnaje z 
odpadnimi olji, embalažo, baterijami, zdravili, gradbenimi odpadki, pravila o odlaganju, 
sežiganju in drugih mehanskih ter bioloških obdelavah odpadkov).  
 
Slovenija, je že pred vstopom v EU sledila tudi predpisom (sklepom in direktivam EU) na 
področju ravnanja z odpadki, in sicer že od leta 1976 dalje. Slovenska zakonodaja je tako 
povezana z nekaterimi predpisi EU (Zakonodaja, 2012): 
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− sklep komisije z dne 21. aprila 1976 o ustanovitvi Odbora za ravnanje z odpadki 
(76/431/EGS);  
− direktiva sveta z dne 20. februarja 1978 o odpadkih iz industrije titanovega dioksida 
(78/176/EGS);  
− direktiva sveta z dne 22. decembra 1986 o spremembi Direktive 75/439/EGS o 
odstranjevanju odpadnih olj (87/101/EGS);  
− direktiva sveta z dne 18. marca 1991 o spremembi Direktive 75/442/EGS o odpadkih 
(91/156/EGS);  
− direktiva sveta 94/31/ES z dne 27. junija 1994 o spremembi Direktive 91/689/EGS o 
nevarnih odpadkih;  
− odločba komisije z dne 28. januarja 1997 o določitvi sistema prepoznavanja 
embalažnih materialov v skladu z Direktivo Evropskega parlamenta in Sveta 94/62/ES 
o embalaži in odpadni embalaži; 
− direktiva sveta 1999/31/ES z dne 26. aprila 1999 o odlaganju odpadkov na 
odlagališčih; 
− odločba komisije z dne 3. maja 2000 o nadomestitvi Odločbe 94/3/ES o oblikovanju 
seznama odpadkov skladno s členom 1(a) Direktive Sveta 75/442/EGS o odpadkih in 
Odločbe Sveta 94/904/ES o oblikovanju seznama nevarnih odpadkov skladno s členom 
1(4) Direktive Sveta 91/689/EGS o nevarnih odpadkih;  
− odločba komisije z dne 16. januarja 2001 o spremembi Odločbe 2000/532/ES glede 
seznama odpadkov;  
− odločba komisije z dne 22. januarja 2001 o spremembi Odločbe 2000/532/ES, ki 
nadomešča Odločbo 94/3/ES o oblikovanju seznama odpadkov na podlagi člena 1(a) 
Direktive Sveta 75/442/EGS o odpadkih ter Odločbo Sveta 94/904/ES o oblikovanju 
seznama nevarnih odpadkov na podlagi člena 1(4) Direktive Sveta 91/689/EGS o 
nevarnih odpadkih;  
− odločba Sveta z dne 23. julija 2001 o spremembi Odločbe Komisije 2000/532/ES glede 
seznama odpadkov (2001/573/ES). 
 
Odpadke lahko na grobo razdelimo na komunalne, industrijske, gradbene in nevarne, ki 
predstavljajo 90 % odpadkov po celi Sloveniji. V zadnjih dveh desetletjih so se, zaradi 
spremenjenih življenjskih navad, skoraj potrojili. V EU letno nastane 70 bilijonov ton 
odpadkov, kar pomeni, da odpade na vsakega Evropejca 6 ton trdnih odpadkov. 2008 je 
bilo v Sloveniji 7.034.000 ton odpadkov (Buda, 2010, str. 8−10). 
 
V Sloveniji so velik problem tudi divja odlagališča, ki so razpršena po celotni Sloveniji. 
Odlagališča so pretežno na geološko in hidrološko neprimernih območjih, ki ogrožajo izvire 
pitne vode, podtalnico in celotno okolje (Samec, 2005, str. 26). Priloga 5 prikazuje divja 
odlagališča v Sloveniji, ki so jih leta 2012 poskušali očistiti prostovoljci v okviru akcije 
Očistimo Slovenijo. Pri čiščenju je sodelovalo več kot 35 tisoč prostovoljcev, ki so tudi 
iskali divja odlagališča, ki naj bi jih bilo okoli 4000. Statusi odlagališč, ki so v obratovanju, 
pa so različni, nekatera niso niti v prostorskih načrtih, druga imajo le gradbeno dovoljenje, 
nekatera pa obratujejo brez dovoljenja (Samec, 2005, str. 26). 
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2.4.2 ZBIRANJE, SORTIRANJE, PREDELAVA IN NADZOR ODPADKOV  
Vsaka družba in posameznik je dolžan čim bolje poskrbeti za ločevanje odpadkov. Če 
želimo zmanjšati količino odpadkov, jih je treba zbirati in primerno ločevati. Pri celotnem 
sistemu ravnanja z odpadki sta zbiranje in odvoz na prvem mestu. Ločevanje odpadkov se 
opravlja na zbirnih mestih s posebnimi zabojniki ali s posebnimi sortirnimi stroji, ki so 
nameščeni v bližini komunalnih odlagališč. Poznamo dva sistema zbiranja odpadkov, ki se 
uporabljata po svetu. Prvi, TAKE sistem, po katerem posamezniki zbirajo odpadke na 
mestu, kjer nastajajo, je primeren za stanovanja, ki imajo v neposredni bližini manjše 
zabojnike za ločevanje odpadkov. Drugi, BRING sistem, pa je sistem, kjer posamezniki 
odpeljejo odpadke na določeno zbirno mesto, od tam pa odpadki gredo na končni cilj 
(Samec, 2005, str. 30−31). 
 
Ko so odpadki sortirani, gredo nekateri v predelavo, s tem se omogoči proizvodnji, da pri 
svojem delu porabi manj surovin in manj energije. Ravnanje z odpadki vsekakor postaja 
pomembna veja gospodarstva vsake države. Da bi podjetja imela čim manj stroškov z 
odpadki, bi morala tesno sodelovati s proizvajalci različnih izdelkov. Posebno pozornost je 
treba posvetiti nevarnim odpadkom (baterije, akumulatorji, avtomobilske gume itd.) Ker 
so končni izdelki sestavljeni iz različnih materialov, je zelo pomembno čim bolj natančno 
poznati sestavo odpadkov. Za predelavo odpadkov se uporabljajo različni postopki 
(fizikalno-kemijski, tehnični, elektrokemijski, biološki), zato bi bilo prav, da se le-ta 
prenese na specializirana podjetja, menita Pavlin in Neveda (2010, str. 92−93). Nadzor 
nad ravnanjem z odpadki opravlja Inšpektorat RS za okolje in prostor (IR-SOP). V tabeli 2 
navajamo nekatere ugotovitve IR-SOP od leta 2007 do 2009. 
 
Tabela 2: Ugotovitve IR-SOP za obdobje 2007−2009 
Leto Ugotovitve Ukrepi 
2007 Opravljenih 45,7 % vseh 
inšpekcijskih pregledov oz. 4282-
krat. 
Izrekli 1321 ukrepov ter uvedli 208 
postopkov o prekrških. 
2008 4 
 
Opravljenih 47,1 % vseh 
inšpekcijskih pregledov oz. 4435-
krat. 
Izrekli 1133 ukrepov in uvedli 330 
postopkov o prekrških. Pregledanih 55 
transportov z odpadki (skupaj za leti 2007 
in 2008) in ugotovljeno 14 prekrškov. 
2009 Pregledali 4652 nadzorov. Izrekli 1158 ukrepov in uvedli 296 
postopkov o prekrških. Pregledanih 9 
transportov z odpadki in ugotovljena 2 
prekrška. 
Vir: Žarnič (2010, str. 9) 
 
                                            
4 Začela se je uporaba nove uredbe ES o čezmejnih pošiljkah odpadkov. Pri izvajanju naključnih 
akcij v okviru projekta IMPEL/TFS Enforcement Actions I je IR_SOP izvedel skupne akcije nadzora 
na mejnih prehodih Šentilj in Obrežje ter naključne akcije na mejnih prehodih Jelšane, Gruškovje 
in v Luki Koper. 
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IRSOP je od leta 2010 pospešeno deloval na področju nadzora nad ravnanjem z odpadki, 
največ pozornosti pa namenja odpadkom na komunalnih in industrijskih odlagališčih, nad 
sežiganjem odpadkov, nad izpusti snovi v zrak iz proizvodnje in nad ravnanjem z 
embalažo (Žarnič, 2010, str. 9). 
2.4.3 OKOLJSKI PROGRAM  
Za učinkovito okoljsko politiko in ukrepanje na tem področju je pristojno Ministrstvo za 
okolje in prostor (MOP). Osnovna usmeritev politike je varstvo okolja, tako z omejitvami in 
preprečevanjem onesnaževanja okolja kot tudi s spodbujanjem smotrnejše uporabne 
naravnih virov in varovanje biotske raznovrstnosti. Slovenija se je pri načrtovanju svojega 
razvoja opredelila za trajnostni sonaravni razvoj, kar pomeni skladen regionalni razvoj in 
medgeneracijsko solidarnost. V ta namen je sprejela tudi Nacionalni program varstva 
okolja (NPVO) že leta 1999, ki pa se izvaja z zamudo, trdi Plut (2004, str. 69−70).  
 
Vsaka občina načrtuje in potrjuje prostorske akte, saj želijo omejiti prostorske anomalije. 
Na podlagi okoljske politike morajo tudi podjetja v svojih poslovnih načrtih oblikovati svoje 
programe v postopkih ravnanja z okoljem, ki morajo biti dolgoročni z navedbo odgovornih 
za vsa področja, na vseh ravneh (Vujoševič, 2006, str. 83). Okoljski programi 
predstavljajo zaporedja aktivnosti z določenimi nosilci, z roki izvedbe in oceno sredstev, ki 
so potrebni za uresničitev okoljskih programov. Zato lahko rečemo, da so okoljski 
programi le zaporedje različnih aktivnosti, ki se začnejo s spremembami načina dela, z 
uvedbo raznih novih tehnoloških postopkov ali drugačnega vzdrževanja delovnih sredstev.  
 
Kot pravi Vezjak (1998, str. 148), mora poslovna politika podjetja določiti namene in cilje 
glede varstva okolja, na kakšen način bodo preprečevali in omejevali škodljive zunanje 
vplive dejavnosti podjetja na okolje. Prav tako morajo določiti tudi blažilnike za zaviranje 
posledic glede varstva okolja. 
 
Glede ravnanja z odpadki se tudi nad okoljskimi programi izvajata kontrola in nadzor, ki ju 
vključuje okoljski monitoring in je skladen z zakonodajo ter drugimi predpisi, ki so 
pomembni z vidika okoljskega delovanja.  
2.5 UČINKOVITA RABA ENERGIJE 
Po svetu narašča število prebivalcev, kar zahteva tudi večjo porabo energije. Naši predniki 
so za energijo uporabljali le les, vodo, veter, kar se do konca srednjega veka sploh ni 
spremenilo. Ko je človeštvo odkrilo nafto in plin, izumilo parni stroj, motor, jedrsko gorivo, 
sončne sprejemnike, sončne celice, se je po svetu začel silovit razvoj tehnologije, hkrati 
pa tudi večanje onesnaževanja. Osnova za izboljšanje varovanja okolja in virov je ena od 
glavnih nalog vodij EU, hkrati pa je tudi glavna aktivnost, ki jo prebivalci EU pričakujejo od 
nje. Tako le-ti želijo, da pristojni enakovredno obravnavajo vse tri politike: okoljsko, 
ekonomsko in socialno. Nekatera področja se izboljšujejo, največji pritisk pa je prav na 
okolje. Popolna globalna poraba naravnih virov je ocenjena na okoli 20 % nad tisto 
zmožnostjo, ki jo lahko predela naš planet. Državljan EU porabi več kot dvakratnik 
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globalnega povprečja. Zato je nujno zmanjšati porabo energije na zmerno raven, da ne 
bodo za to plačevale naše generacije (Malgaj, 2009, 5−13). 
 
Slovenija je tista država, ki spada med potratne države pri porabi energije. Po podatkih 
Statističnega urada Republike Slovenije (SURS, 2011) se je leta 2010 proizvodnja 
primarne energije v primerjavi z letom 2009 zvišala za 2 %. Na to povečanja vpliva večja 
proizvodnja obnovljivih virov energije za 8 %, kjer se je največ povečala proizvodnja 
bioplinov, kar za 80 %. Slovenija je tudi država, ki je odvisna od uvoza energije. Tabela 3 
prikazuje proizvodnjo, uvoz in izvoz električne energije v Sloveniji za obdobje od 2005 do 
2010. 
 
Tabela 3: Proizvodnja, uvoz in izvoz električne energije, Slovenija 2005−2010 
 
2005 2006 2007 2008 2009 2010 
GWh GWh GWh GWh GWh GWh 
Proizvodnja na generatorju 
− skupaj 
15.117 15.115 15.043 16.398 16.401 16.433 
Uvoz 7.234 7.071 6.140 6.218 6.156 8.014 
Izvoz 7.558 7.020 5.911 7.820 9.222 10.136 
 
Vir: SURS (2011) 
 
Tabela 3 prikazuje, da je Slovenija leta 2010 uvozila skoraj 50 % razpoložljive energetike, 
kar je več kot leta 2009. Največ električne energije je v Sloveniji bilo proizvedene v 
termoelektrarnah (37 %), nato v jedrski elektrarni (34 %) in na koncu v hidroelektrarnah 
(29 %). 
 
Cel svet, pa tudi EU in Slovenija iščejo načine o oblikovanju energetske politike, s katero 
bi zagotovili preskrbo, zaščito okolja in istočasno tudi gospodarsko rast. Da bi dosegli te 
tri cilje energetske politike, je treba prvo povečati energetsko učinkovitost (Česen et al., 
2009, str. 33). Na splošno prevladuje mnenje, da je industrija tista, ki najbolj onesnažuje 
okolje, vendar je raziskava, ki jo je opravila mednarodna agencija za energijo (angl. 
International Energy Agency − IEA), dokazala, da je gospodarstvo tisto, ki je v zadnjih 
dvajsetih letih največ prispevalo k energetski učinkovitosti ter da imajo na razpolago še 
veliko možnosti, da stopijo še korak naprej (Viršek, 2007, str. 3). 
 
Da bi v EU povečali energetsko učinkovitost v podjetjih, je Evropska komisija pripravljala 
prostovoljne aktivnosti, s katerimi bi povečali energetsko učinkovitost rabe energije. Ti 
programi so na področju razsvetljave stavb in elektromotornih pogonov. Podjetja lahko 
pristopijo k enemu od treh prostovoljnih programov, le pod pogojem, da se zavežejo, da 
bodo izpolnila ekonomsko upravičenost izboljšav. Omenjeni programi se tudi v Sloveniji 
počasi izvajajo (Fatur, 2006, str. 3). Ti trije programi Evropske komisije so: 
− Zelena luč (angl. GreenLight) je program za preprečitev onesnaževanja, saj spodbuja 
podjetja k učinkoviti rabi razsvetljave. Podjetja, ki se vključijo v omenjen program, se 
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zavežejo, da bodo razsvetljavo namestila le tam, kjer bo najbolj ekonomsko 
upravičena in bo kakovost osvetlitve enaka ali boljša. Progam GreenLight se je začel 
izvajati leta 2000, njegov cilj pa je bil zmanjšati porabo energije pri razsvetljavi ter 
hkrati zmanjšati škodljive emisije in omejiti globalno segrevanje. Pri tem programu 
Evropska komisija ne prispeva nobenih sredstev, izvajalci programa si jih morajo sami 
zagotoviti. Evropska komisija pomaga svojim partnerjem le s potrebnim informiranjem 
in z javnim priznanjem − to je uporaba logotipa GreenLight pri promociji in podobno 
(Inštitut "Jožef Štefan", Evropski program GreenLight, 2013). 
− MotorChallenge je program, ki se je začel izvajati leta 2003. Namen programa je bil 
pomoč industrijskim podjetjem, da izboljšajo energetsko učinkovitost elektromotornih 
sistemov, kot so hladilni sistemi, črpalke, prezračevalni sistemi, elektromotorji, 
industrijska električna mreža itd. Vsako podjetje, ki želi sodelovati v programu kot 
partner, prejme pomoč pri oblikovanju in izvajanju akcijskega načrta za zmanjševanje 
energetskih stroškov, ki so povezani s poslovanjem ter pridobi javno priznanje EU na 
področju okoljske politike, podobno kot je oznaka ISO (Meerea, 2013). 
− GreenBuilding (slovensko: Zelena stavba) je program, ki ga je začela Evropska 
komisija izvajati leta 2005. Cilj programa je bil povečati izrabo stroškovne učinkovitosti 
potencialov energetske učinkovitosti, in sicer z ozaveščanjem, nudenjem potrebnih 
informacij ter priznanji podjetjem, pri katerih je vodstvo bilo pripravljeno izvajati 
energetsko učinkovite ukrepe v nestanovanjskih stavbah na enem ali več tehničnih 
področjih, namen pa je bil dvig investicij v obnovljive vire energije. Projekt 
GreenBuilding je sofinanciran s strani Evropske komisije v okviru program Intelligent 
Energy Europe, IEE in Direktorata za evropske zadeve in investicije, Sektorja za 
aktivnosti učinkovite rabe in obnovljivih virov energije. Z značko GreenBuilding 
partnerji dokazujejo svoje odgovorno podjetništvo (Inštitut "Jožef Štefan", Povzetek 
programa GreenBuilding, 2013). 
 
Slovenija je dežela, ki ima velik potencial za povečanje energetske učinkovitosti. Skladno z 
ukrepi učinkovite rabe energije bi država morala sodelovati z gospodarstvom za 
vzpostavitev sinergije pri energetski učinkovitosti. Podjetja pa bi morala zmanjšati stroške 
za energijo, tako bi prihranila denar in prispevala k čistejšemu okolju. Začetni stroški za 
ukrepe učinkovite rabe energije so na začetku visoki, vendar se le-ti v nekaj letih 
povrnejo. Vsaka investicija v energetsko učinkovitost je donosna in brez tveganja. S tem, 
ko podjetje zniža stroške, si poveča dobiček. V Sloveniji je industrija na področju 
energetske učinkovitosti naredila velik napredek, kar je rezultat večjega investiranja v 
novejše, učinkovitejše tehnologije, meni Kustec (2007, str. 3).  
 
V Sloveniji se je energetska učinkovit v industrijskih podjetjih povečala v zadnjih desetih 
letih, vendar še vedno zaostaja za podjetji v tujini, ki se že več časa ukvarjajo z 
energetsko učinkovitostjo. Ker so se cene energetikov zvišale, se tudi v RS povečuje 
izvajanje ukrepov na področju URE. Podjetja želijo zmanjšati stroške energije, zato se 
vedno bolj zanimajo za projekte učinkovite rabe energije. Na tem področju pa bo tudi 
država morala še kaj narediti, meni Fatur (2006, str. 3.4/1) na srečanju energetskih 
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menedžerjev v Portorožu. Kljub navedenemu je Slovenija še vedno ena od najbolj 
potratnih držav v Evropi na področju izrabe energije tudi v industriji. Kot pravi Kos (2007, 
str. 9), naj bi Slovenija porabila za pol energije več na enoto dodane vrednosti kot na 
primer nemška industrija. Vse to pa vpliva na donosnost podjetja in okolje, ki je ena od 
glavnih tem po celem svetu. 
 
 
EU je na področju učinkovite rabe energije vpeljala izboljšave v vse države članice. Tako 
tudi s financiranjem spodbuja rabo energije. Slovenska vlada je leta 2008 sprejela 
Nacionalni načrt za energetsko učinkovito obdobje 2008−2016 (AN-URE), ki je izdelan na 
podlagi Direktive 2006/32/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 5. aprila 2006 o 
učinkoviti rabi končne energije in energetskih storitvah. To je bil prvi od treh akcijskih 
načrtov, ki jih je takrat sprejela slovenska vlada. Slovenija naj bi do leta 2016 dosegla 
kumulativne prihranke v višini najmanj 9 % glede na izhodiščno rabo končne energije oz. 
najmanj 4261 GWh (Vlada RS, 2008, 7). Prihranke, ki naj bi jih RS dosegla, se bodo 
odražali v vseh gospodarskih sektorjih, investicijskih stroškov pa naj bi bilo okoli milijarde 
evrov, ki naj bi jih delno financirala država, delno pa pridobila iz kohezijskega sklada EU. 
AN-URE je pomemben tako za učinkovito rabo energije kot tudi za izkoriščanje obnovljivih 
virov energije (Turk in Šolinc, 2009, 2.5/6). 
 
Tudi občine se morajo povezati z investicijami o učinkoviti rabi energije. Zato je Slovenija 
leta 1999 sprejela Energetski zakon (Ur. list RS, št. 79/99 in 8/2000), s katerim je 
zadolžila občine, da morajo usklajevati svoje dokumente z Nacionalnim energetskim 
programom (NEP, 2003), ki predstavlja dolgoročno strategijo RS na področju energetike. 
Energetski zakon je bil nato do leta 2012 večkrat izpopolnjen. V skladu z njim so občine 
dolžne celovito pristopiti k izvajanju energetske politike, in sicer na področju energetike, 
varstva okolja in varstva podnebja na tak način, da zmanjšujejo količine emisij 
toplogrednih plinov, lokalno izboljšajo kakovost zraka, uvajajo in upravljajo z viri energije, 
ki jih ima občina na razpolago itd.  
2.6 BIOTSKA RAZNOVRSTNOST 
Ekološka obremenitev Zemlje glede na biotsko raznovrstnost in zmožnost obnavljanja je 
bila presežena že okoli leta 1980, trdi Blinc (2004, str. 10). Da bi zaščitili različne živalske 
in rastlinske vrste ter njihovo obnavljanje, je treba zagotoviti, da se ekološka obremenitev 
zemlje omeji pod dopustno kritično mejo. V ta namen je bila sprejeta vrsta različnih 
dokumentov, zavezujočih in priporočljivih. Nekaj jih navajamo v nadaljevanju dela. 
2.6.1 KONVENCIJA O BIOLOŠKI RAZNOVRSTNOSTI  
Leta 1992 je bila sprejeta Konvencija o biološki raznovrstnosti (Konvencija), ki je bila 
svetovni odziv na določene biotske raznovrstnosti, ki so bile izgubljene. Konvencija je bila 
sprejeta v Nairobiju maja 1992, v Riu de Janeiru je 5. junija 1992 bila tudi podpisana, v 
veljavo pa stopila 29. decembra 1993. Konvencija je glavni mednarodni instrument pri 
obravnavi biodiverzitete in prvi globalni sporazum o njenem ohranjanju. Od njenega 
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sprejetja je sporazum ratificiralo 187 držav. Konvencija opredeljuje biotsko raznovrstnost 
od molekularne in genske ravni pa vse do ekosistemov. Leta 2004 je v Kuala Lumpurju v 
Maleziji bilo 7. zasedanje konference pogodbenic, kar je bilo ključnega pomena za 
nadaljnji razvoj in izvajanje konvencije (NPVO, 2004, str. 91).  
 
Konvencija stremi k ohranjanju biotske raznovrstnosti posebno s trajnostnim razvojem s 
poudarkom na ohranjanju biotske raznovrstnosti na svetovni, državni in krajevni ravni z 
vključevanjem načel varstva narave ter z ustreznim izobraževanjem, ozaveščanjem 
prebivalcev celega sveta. Poudarek v njej temelji na tem, da bo mogoče ohraniti biotsko 
raznovrstnost le z ohranjanjem naravnega ravnovesja v ekosistemu ter različnih združb, ki 
so pomembne za nemoteno delovanje ekosistema. Za njegovo ohranitev pa je pomemben 
habitat, ki ga stroka členi v manjše podenote.  
 
Po 2. členu konvencije pomeni biotska raznovrstnost raznolikost živih bitij iz vseh virov, in 
sicer kopenskih, morskih in drugih vodnih ekosistemov ter ekoloških kompleksov, v katere 
so zajete razne vrste ekosistema, in sicer osebkov, ki se razmnožujejo med seboj in so 
ločeni od drugih takih skupin. Biotsko raznovrstnost se najlažje prepozna po vrstah. V 
času od leta 1753 pa do danes je United Nations Environment Programme (UNEP) 
poimenoval približno 1,75 mio. rastlinskih in živalskih vrst na svetu. Pri poimenovanju vrst 
pa je vedno več živih bitij, ki še niso poimenovana, trdi slovenski biolog Kryštufek (1999, 
str. 13). To so predvsem razni virusi, bakterije, protisti, glive, talne gliste in še nekateri 
drugi vretenčarji, ki še niso dovolj raziskani. Največ neraziskanih vrst je v tropskih 
predelih. Vsi organizmi so med seboj povezani, skupaj s fizičnim okoljem tvorijo 
ekosistem, zunaj katerega pa živa bitja ne bodo preživela. Z uničenjem ekosistema bodo 
propadle vrste in nasprotno. Če ne bo kontrole nad ključnimi vrstami, to lahko sproži 
verižno izumiranje, trdi Kryštufek (1999). Na Zemlji danes živi okoli 2−4 % živečih vrst, ki 
so od nekdaj živele na tem planetu. Trajanje življenjske dobe posamezne vrste se pri 
sesalcih in praživalih gibljejo med 0,5 in 13 milijoni leti. Danes je na svetu okoli 11.000 
vrst pred izumrtjem, v zadnjih desetih letih pa naj bi že izumrlo okoli 816 taksonov. 
Stopnja izumrtja je v poprečju višja od naravnega povprečja. Glavni vzrok tega je človek, 
ki za svoj obstoj, delovanje in rast potrebuje vedno več dobrin, kar povzroča tudi 
preveliko porabo naravnih virov in energije. Globalno poseganje v biosfero povzroča 
posledice degradacije in uničevanje ekosistema. 
2.6.2 EVROPSKA IN SLOVENSKA ZAKONODAJA NA PODROČJU BIOTSKE 
RAZNOVRSTNOSTI  
Skladno s 6. čl. Konvencije je morala vsaka država pogodbenica sprejeti strategije, načrte 
in programe za ohranjanje biotske raznovrstnosti ter tudi prilagoditi že obstoječe 
predpise. Na tak način je Konvencija bila zavezujoča za vse sektorje pri ohranjanju biotske 
in krajinske pestrosti.  
 
Na podlagi sprejete Konvencije so tudi evropski voditelji sprejeli vrsto predpisov, 
sporazumov, direktiv o ohranjanju biotske raznovrstnosti, kot so:  
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− Komunikacija COM (98) 42 Evropske komisije Svetu in Parlamentu o Strategiji biotske 
raznovrstnosti, 
− Komunikacija Evropske komisije Svetu in Parlamentu o akcijskih načrtih biotske 
raznovrstnosti na področjih ohranjanja naravnih virov, kmetijstva, ribištva ter 
mednarodnih odnosov in gospodarskega sodelovanja, 
− Konvencija ZN o biološki raznovrstnosti (1992), 
− Direktiva Sveta EU (79/409/EEC) o ohranjanju prostoživečih ptic, 
− Direktiva Sveta EU (92/43 EED) o ohranjanju naravnih habitatov ter prostoživečih 
živalskih in rastlinskih vrst. 
 
Z omenjenimi predpisi so želeli zaustaviti uničenje biotske raznovrstnosti v Evropi. K temu 
cilju pa morajo prispevati vsi, tako na nacionalni kot vseevropski ravni. 
 
Leta 1996 je Slovenija ratificirala Konvencijo ter s tem prevzela obveznosti o ohranitvi 
biotske raznovrstnosti v Sloveniji. Ker je RS članica EU, je v svoj pravni red prenesla vse 
zahteve, priporočila in usmeritve konvencije. Leta 1999 je sprejela Zakon o ohranjanju 
narave (ZON) (Ur. list RS, 56/1999), ki je bil nato večkrat dopolnjen in spremenjen. 
Področje biotehnologije je doživelo velik razvoj, zato je v zadnjih letih ZON doživljal 
številne spremembe, zadnja sprememba je bila objavljena v Ur. listu RS, št. 8/2010. 
Zakonodaja na področju biotske raznovrstnosti, ki je bila sprejeta v zadnjih letih, je dokaj 
nova, vanjo so vključena sodobna načela in pristopi za varstvo narave in biološke varnosti, 
ki pa bo učinkovita šele takrat, ko bo podprta tudi s kadrovske in finančne strani (Šimec, 
2005, str. 13). 
 
Predstavnica Evropske komisije Hoss (2011, str. 31) pravi, da je prav naloga ohranjanje 
biotske raznovrstnosti glavni cilj razvojne strategije EU, še zlasti zaradi podnebnih 
sprememb v zadnjih letih, ki so povzročile spremembe na habitatih. Temu je bil namenjen 
projekt HA-BIT-CHANGE, ki je bil zastavljen v okviru programa Srednje Evrope. Projekt 
vreden okoli 3,3 mio. Evrov in je trajal do leta 2013, vodi pa Inštitut z razvoj iz Leibnitza. 
V projektu, kjer sodelujejo partnerji iz Nemčije, Avstrije, Poljske, Madžarske, Romunije, 
Italije, Ukrajine in Slovenije, je zajeto zavarovano območje iz Srednje in Vzhodne Evrope, 
ki se upravljajo kot narodni parki, biosferni rezervati ali krajinski oziroma naravni parki s 
poudarkom na mokriščih, gozdovih, travnikih in alpskih območjih. 
2.6.3 BIOTSKE RAZNOVRSTNOSTI IN KRAJINSKE PESTROSTI V SLOVENIJI 
V Sloveniji je velika pestrost rastlinskih in živalskih vrst, ekosistemov in krajin, ki so 
posledica prehodov položajev na stičišču geotektonskih enot in biogeoGrafikonskih regij, 
razgibanega reliefa ter pestrih geoloških, pedoloških, podnebnih in hidroloških razmer. K 
biotski raznovrstnosti je v veliki meri prispeval tudi človek, saj je Slovenija stičišče različnih 
kultur. V preteklosti je bila biotska raznovrstnost v Sloveniji dobro ohranjena, v zadnjih 
desetih letih pa se je, z razvojem kmetijstva, prometne infrastrukture, onesnaževanja 
površin podzemnih voda, stanje poslabšalo. Omenjene posledice so vidne v upadanju 
biotske raznovrstnosti na ekosistemski, vrstni in genski ravni ter zmanjšanju krajinske 
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pestrosti. V zadnjih stoletjih naj bi v Sloveniji izumrlo 58 rastlinskih in živalskih vrst, na 
seznamu ogroženih vrst5 pa jih je že okoli 2700 (Hlad in Skoberne, 2001, str. 13−14). 
 
Slovenija spada v eno izmed držav, ki ima bogato biotsko raznovrstnost. Biotsko 
raznovrstnost ugotavljajo tako tuji kot domači strokovnjaki na podlagi različne 
metodologije. Evropske okoljske agencije naj bi v prihodnje spremljale stanje vrstne 
pestrosti z indikatorjem, ki bo različica NBI (angl. National Biodiversity Index), kot jo 
prikazuje tabela v prilogi 7. Iz tabele v prilogi 7 je razvidno, da Slovenija med 41 državami 
zaseda četrto mesto po biotski raznovrstnosti, kamor štejemo 15.000 vrst živali, 6000 
rastlin in 5000 gliv. V poznavanju prisotnosti vrst v Sloveniji obstajajo razlike med taksoni, 
je pa zabeleženih 90 % pričakovanih vrst, kot so sesalci, ptice, dvoživke, ribe, piškurji, 
iglokožci, semenke, mahovi itd. (Mršič, 1997, str. 26). 
 
Značilnost Slovenije je tudi pestrost njenih krajin6, vzroke za to smo že omenili na začetku 
tega podpoglavja. Slovenija je majhna dežela, kjer se prepleta alpsko, celinsko in 
sredozemsko podnebje, kjer so stičišča štirih biogeoGrafikonskih regij, kar je povzročilo 
veliko pestrost in raznolikost ekosistemov. O neposredni ogroženosti krajinske pestrosti 
težko govorimo, saj se le-ta neprestano spreminja. Tudi pri ogrožanju krajinske pestrosti 
je glavni krivec človek zaradi velikih posegov na njej. Glavni vzroki ogroženosti, ki 
nastanejo zaradi sprememb, so (Hlad in Skoberle, 2001, str. 97): 
− na podeželju narašča nenačrtna poselitev s pozidavo kmetijskih površin in s tem 
razkrojevanje tradicionalne urbanizacije;  
− z neustrezno urbanizacijo se spreminjajo krajinski vzorci; 
− problem "črnih gradenj" na najbolj izpostavljenih in občutljivih krajinskih območjih; 
− gradnja stanovanjskih, počitniških, turističnih objektov na zavarovanih območjih 
krajin; 
− gradnja infrastrukture (avtocest, železnice); 
− gradnja hidroelektrarn, daljnovodov; 
− številni kamnolomi, gramoznice, glinokopi in peskokopi, ki razvrednotijo krajino; 
− številni posegi v vodotoke;  
− gradnja turistične infrastrukture (plaže, marine, luke); 
− kmetijska proizvodnja, ki je vedno bolj intenzivna na manjšem ozemlju. S 
posodabljanjem kmetijstva se homogenizira raba tal, iz krajine se odstranjujejo 
naravne prvine, s čimer se veča merilo krajine, manjša pa se njena pestrost; 
− opuščanje kmetijskih zemljišč in zaraščenost gozdov. 
 
                                            
5 Ogrožene vrste vključujejo tiste vrste, katerih obstanek v naravi ni verjeten, v kolikor ne bodo 
odpravljeni dejavniki ogrožanja (Kryštufek, 1999). 
6 Kot pojem je krajina večplasten, lahko je kot zemeljska površina, ki ga lahko zajamemo z enim 
pogledom ali krajinsko ekološka, po katerem je krajina sistem ekosistemov s svojevrstno zgradbo, 
delovanjem in spremembami. Lahko pa krajino opredelimo kot naravo, bivališče, umetno tvorbo, 
zgodovino, kraj, etiko, vse, kar je možno opisati (Hlad in Skoberne, 2001, str. 97). 
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S problematiko krajin se ukvarjajo krajinski arhitekti, ekologi, geoGrafikoni, gozdarji, 
umetnostni zgodovinarji in arheologi, potem pa še na krajinskem oddelku Biotehniške 
fakultete v Ljubljani. 
2.7 EKOLOGIJA 
V prejšnjih poglavjih smo navajali, da je človeška malomarnost največji vzrok za 
ogrožanje biotske in krajinske raznovrstnosti. Šele v zadnjih desetih letih se je svetovna 
javnost začela zavedati, kakšne ekološke posledice lahko povzroči malomarnost človeka. 
Vedno bolj se človeštvo zaveda, da je ohranjanje čistega okolja nujno. 
 
Kaj sploh je ekologija? Ekologija je znanstvena veda, ki proučuje odnose med živimi bitji 
ter odnose med živim in neživim okoljem. Ukvarja se z odnosom človeka do okolja, s 
proučevanjem vpliva človekove dejavnosti na okolje in preprečevanjem onesnaževanja 
okolja ter odpravo posledic s poseganjem človeka v naravo (Viler Kovačič, 1999, str. 11).  
 
Kaj pa je ekološko? Odgovor na to lahko povzamemo po Slovarju slovenskega knjižnega 
jezika, kjer piše, da je pojem ekološko nanašajoč se na okolje, v katerem živi organizem 
(SSKJ, 1994, str. 189). Če upoštevamo ta pomen, jo lahko razumemo, da se nanaša na 
naravno in biološko okolje. 
 
V zadnjih desetletjih so se na svetu dogajale precejšnje spremembe v globalnem okolju. 
Naravne katastrofe (potresi, cikloni, poplave, cunamiji, suša), kopičenje toplogrednih 
plinov in večanje ozonske luknje nas opominjajo o nujnosti ekološkega odnosa do narave 
in okolja. Eden od glavnih ekoloških problemov je globalno segrevanje, in kot navaja Gore 
(2007, str. 9−10) je podnebna kriza postala zelo nevarna, saj je dosegla raven 
svetovnega izrednega stanja. Nadalje navaja, da če želimo rešiti globalno segrevanje 
svojega planeta, morajo vsi narodi med seboj sodelovati, saj se bodo v nasprotnem vedno 
bolj pojavljale naravne vremenske katastrofe od Atlantika do Tihega oceana. Zaradi 
globalnega segrevanja se talijo ledene plošče na severnem tečaju, Grenlandiji in 
Antarktiki, kar bi lahko povzročilo dvig morja za 6 metrov. Prav tako globalno segrevanje 
in požiganje gozdov ogroža izumiranje vrst, okoliščine, ki smo jih ustvarili, pa primerja s 
tistimi pred 65 mil. let, ko so z Zemlje izginili dinozavri.  
 
O zvišanju morske gladine Singer (2006, str. 1) navaja, da se je od zadnje ledene dobe 
pred 18.000 leti, gladina morja dvignila za 120 m, v zadnjih stoletjih pa so zabeležili le 18 
cm in tako poskuša omiliti napovedi Al Gore. Tudi Klaus (2009, str. 69−72) navaja, da so 
njegove navedbe pretirane. Po njegovem mnenju se že vsak otrok uči o nihanju 
temperatur, o ledeni dobi, o drugačni vegetaciji v srednjem veku kot je danes. Tudi 
vsakdo v svojem življenju opazi določena toplotna nihanja. Glede izjav, kot so: Januar 
2007 je bil najtoplejših v preteklih 46 letih, se Klaus sprašuje ali se je globalno segrevanje 
dogajalo tudi takrat pred 46 leti ali je bilo vse skupaj le naključje (Klaus, 2009, str. 75). 
Klaus (2009, str. 85) meni, da je največje zlo, ki zavira naš planet, predvsem neznanje in 
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zatiranje razmišljanja, nikakor pa ne znanost, tehnologija in industrija, ki dejansko 
rešujejo probleme človeštva.  
 
Gore (2007, str. 8) trdi, da so za take ekološke razmere krivi različni dejavniki, med 
drugim zaradi velikega razvoja znanosti in tehnologije. Zaradi neupoštevanja posledic 
človeških dejanj pa je prišlo do navzkrižja z ekološkim sistemom našega planeta, njegovi 
občutljivi deli pa zdaj propadajo. 
 
Zavezniki vseh nas za boljše življenje so obnovljivi viri energije (Eko.btc, 2012), kot je pri: 
− čiščenju odpadnih vod, 
− ekološkem ravnanju z odpadki, 
− ekološkem industrijskem procesu, 
− ekološkem kmetijstvu in 
− ekološkem transportu. 
 
Klaus (2009, str. 91) se sprašuje, kaj lahko človek naredi na področju ekologije. Meni, da 
NIČ oz. nič posebnega. Po njegovem mnenju je treba spontanemu človeškemu razvoju 
pustiti prosto pot, sicer se bo vse skupaj še slabše končalo. Skupni rezultat dejanj 
milijonov samostojno razmišljajočih ljudi, ki ga ne organizira noben genij ali diktator, je 
veliko boljši kot kakršnokoli zavestno konstruiranje razvoja človeške družbe, ki je primerno 
robusten, ima svoje naravne obrambne mehanizme in marsikaj prenese, pravi Klaus. 
Poskus okoljevarstvenikov primerja z ukazovanjem vetru in dežju, ki se je pokazal za zelo 
drag, dolgoročno neučinkovit in nevaren za človeško svobodo.  
 
V Sloveniji je bil za ekološki razvoj leta 1993 ustanovljen Ekološki razvojni sklad, d. d. 
Ljubljana (Eko sklad) skladno s 84. členom ZVO. Eko sklad je bil ustanovljen s strani 
države z namenom spodbujanja razvoja na področju varstva okolja kot finančna institucija 
za kreditiranje naložb na omenjenem področju. Ponujajo posojila z ugodno obrestno mero 
za naložbe, skladne z Nacionalnim programom varstva okolja in okoljsko politiko EU. Eko 
sklad se financira na podlagi zakonov o lastninskem preoblikovanju podjetij, iz 
republiškega proračuna, s pridobivanjem donacij in daril domačih in tujih oseb ter tujih 
držav itd. Sredstva iz Eko sklada lahko pridobijo kreditojemalci na podlagi razpisov 
Ministrstva za okolje in prostor, objavljenih v Uradnem listu RS, višina posojila pa je 
odvisna od ocene vloge za dodelitev posojila in višine za kreditiranje projektov, določenih 
z javnim razpisom (Krajnc in Czurda, 2001, str. 12−13). 
2.8 ALTERNATIVNI VIRI ENERGIJE 
Alternativni viri energije so nekonvencionalne metode proizvodnje energije. To so vetrne 
hidroelektrarne in geotemalne metode, ki pa predstavljajo manj kot en odstotek celotne 
proizvodnje energije na svetu. Alternativni viri energije imajo pomembno regionalno 
vlogo, le-ta pa je odvisna od dostopnosti in od ekonomije. S pomočjo kemijskih procesov 
so se v svetu razvile solarne plošče, lahki propelerji iz ogljikovih vlaken, ki se uporabljajo 
za proizvodnjo elektrike na veter, nato so tu še betonske in kovinske turbine za 
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hidroelektrarne in materiali, ki so odporni proti korozij za izkoriščanje geotermalnih virov 
energije. Sončne celice, ki proizvajajo toploto in energijo, vetrne turbine, ki so okrepljene 
z ogljikovimi vlakni za izkoriščanje moči vetra ter posebne cementne in kovinske turbine, 
ki se uporabljajo v hidroelektrarnah ter vrsta neoksidacijskih materialov za uporabo pri 
geotermalnih vrelcih je bilo mogoče ustvariti le na podlagi obsežnih kemičnih raziskav in 
razvoja (Chemgenertion, 2012). 
2.8.1 OBNOVLJIVI VIRI ENERGIJE (OVE) 
Obnovljive vire zakon o energetiki opredeljuje kot vire energije, ki se v naravi ohranjajo, 
bodisi le delno bodisi v celoti, posebno pa energija vodotokov, vetra, neakumulirane 
sončne energije, biomase, bioplina in geotermalne energije. Glavni značilnosti OVE sta 
neomejena trajnost in veliki potencial. Če pogledamo še lastnosti OVE, ugotovimo, da 
njihova razporeditev ni enakomerna, časovno je spremenljiva glede na moč in energijo 
virov. Prav tako OVE ne moremo shraniti z naravnimi sistemi, da bi jih uporabljali takrat, 
ko jih potrebujemo razen biomase in toplote oceanov obnovljivih virov. Energijo 
obnovljivih virov tako shranjujemo v obliki notranje, kemične, kinetične ali kakšne druge 
naprave, kar pa zmanjšuje njihovo učinkovitost ter hkrati draži izkoriščanje. Zato morajo 
naprave za shranjevanje obnovljivih virov energije biti veliko večje od naprav, kjer 
uporabljamo fosilno ali jedrsko gorivo (Medved in Novak, 2000, str. 34−35). 
 
Obnovljivi viri energije gredo skupaj z varovanjem okolja in zmanjšanja ogljikovega 
dioksida. EU spodbuja programe na področju obnovljivih virov energije. V ta namen je v 
letih 2003−2006 v okviru programa IEE iz strukturnih skladov namenila finančna sredstva, 
s katerimi je zagotavljala finančno pomoč, svetovanje in menjavo tehnologij na 
omenjenem področju. EU se zaveda, da so fosilna goriva omejena, zato je njen cilj 
zagotavljanje energije od drugje, in to so obnovljivi viri. Ker so v EU ugotovili, da OVE 
predstavljajo le 6 % v primarni energetski bilanci, so se odločili ta odstotek povečati za 
100 %, zato so izdali vrsto dokumentov, smernic in priporočil, o katerih bomo podrobneje 
govorili v poglavju 2.9.  
 
V Sloveniji male hidroelektrarne za proizvodnjo električne energije predstavljajo okoli 3 %. 
Tabela 4 prikazuje obratovalne podpore7 za proizvodne naprave OVE v Sloveniji leta 2009, 
ki so v skladu z novo ureditvijo Smernic skupnosti o državni pomoči za varstvo okolja. 
Finančna pomoč proizvodnje električne energije v proizvodnih napravah OVE je dovoljena 




                                            
7 Obratovalne podpore so razlika med referenčnimi stroški proizvodnje električne energije v 
posameznih vrstah proizvodnih naprav in referenčno tržno ceno električne energije. Obratovalna 
podpora za električno energijo se ne izplačuje v primeru, da je cena električne energije na trgu 
višja od referenčnih stroškov proizvodnje električne energije (Škornik, 2009, str. 24). 
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Tabela 4: Obratovalne podpore za OVE električne energije v letu 2009 
Obratovalne podpore 
proizvodnih naprav OVE 
e/MWhel 
 do 50 kW do 1 MW do 10 MW do 125 MW 
Hidroelektrarne 49,57 36,71 23,84 18,07 
Vetrne elektrarne 43,38 43,38 43,38 30,84 
Sončne elektrarne − na stavbah 358,26 322,82 256,21 215,71 
Sončne elektrarne − integrirane 420,58 379,83 303,52 257,82 
Sončne elektrarne − samostojni objekti 333,22 302,51 230,83 204,22 
Geotermalne elektrarne 152,47 92,67 92,67 0 
Elektrarne na lesno biomaso 0 165,20 107,63 0 
Sosežig lesne biomase >5% 42,74 42,74 42,74 0 
Bioplinske enote − biomasa 102,85 96,61 80,97 0 
Bioplinske enote − odpadki 80,08 80,08 69,35 0 
Elektrarne na odlagališčni plin 39,53 7,67 2,52 0 
Elektrarne na bioplin iz čistilnih naprav 26,04 14,62 6,94 0 
Elektrarne na biološko razgradljive  
odpadke 
0 17,64 14,54 0 
 
Vir: Škornik (2009, str. 26) 
 
V Sloveniji so možnosti za izrabo sončne energije velike, saj ima večje število sončnih dni 
in s tem možnosti za proizvodnjo toplote in energije. Ker točnih podatkov o tem, koliko je 
zgrajenih pasivnih hiš, koliko je zbiralnikov za toplo vodo, ni, je tudi težko oceniti ali 
odstotek, omenjen v tabeli 4 drži. V Sloveniji se uporablja geotermalna energija v sistemih 
daljinskega in lokalnega ogrevanja, se pa ta še ne proizvaja. Geotermalno energijo 
predstavljajo tudi toplotne črpalke, ki se uporabljajo za gretje individualnih stanovanjskih 
hiš ter geosonda za črpanje geotermalne energije. 
 
Naslednji vir OVE je veter, zato je tudi gradnja vetrnih elektrarn primerna za Slovenijo. 
Vetrne elektrarne se lahko gradijo tam, kjer je povprečna hitrost vetra od 6 m/s naprej, je 
pa njihova energija neugodna zaradi majhnega števila obratovalnih ur. V zadnjih nekaj 
letih se je veter uveljavil kot eden od virov električne energije, ki ga je Vlada RS (2002) 
vpisala tudi v svoj Nacionalni energetski program. V Sloveniji so hitrosti vetra dokaj 
majhne, najbolj vetrovni meseci pa so spomladi, najmanj pa poleti, in sicer avgusta 
(Kajfež - Bogataj, 1997, str. 84−85). 
 
Slovenijo čakajo v naslednjih letih več milijardne investicije na področju energetike, trdi 
Janjič (2011, str. 2−3). Zaradi danih zavez iz evropskega podnebnega energetskega 
paketa bo nekatere treba nujno izpeljati, saj v nasprotnem čaka Slovenijo denarna kazen. 
Nov nacionalni energetski program (2011) govori o petih razvojnih scenarijih, njihova 
vrednost pa je ocenjena na med 25 in 29 milijard evrov. V skladu z NEP bi v Sloveniji 
morali (Janjič, 2011, str. 3):  
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− izboljšati učinkovitost rabe energije za 20 % do 2020, za 27 % do 2030, 
− delež OVE v rabi bruto končne energije za 25 % do 2023 in za 30 % do 2030, 
− zmanjšati emisije toplogrednih plinov iz zgorevanja goriv za 18 % do 2030, 
− zmanjšati energetske intenzivnosti za 29 % do 2020 in za 46 % do 2030, 
− zmanjšati uvozne odvisnosti pod 45 % do 2030 in 
− ohraniti raznolikost virov oskrbe z energijo na enaki ali boljši ravni od sedanje. 
 
Uvajanje OVE v energijsko bilanco EU predstavlja del celovite evropske energetske 
politike. Je eden od pomembnih akterjev pri doseganju glavnih zastavljenih ciljev v okviru 
energetske politike, še posebno pri izboljšavi varnosti za pridobivanje energije, 
zmanjšanju izpustnih toplogrednih plinov in spodbujanju konkurenčnosti (Malgaj, 2009, 
str. 7). Slovenije bo morala v prihodnje vsekakor izboljšati mednarodne energetske 
povezanosti z večjo raznolikostjo virov energije, dobavnih poti in dobaviteljev ter 
nadaljnjo integracijo s sosednjimi energetskimi trgi. 
2.8.1 SONČNA ENERGIJA 
Direktiva evropskega parlamenta 2009/28/ES in Svet o spodbujanju uporabe energije in 
OVE zahteva od svojih članic, kamor sodi tudi Slovenija, da so dolžne uporabiti OVE za 
proizvodnjo električne energije, toplote in hladu, kar je bilo prvič objavljeno, v kakšni 
direktivi. Ker mora Sloveniji delež OVE zvišati iz 16 % na 25 %, bo sončna energija imela 
pomembno vlogo (Medved in Arkar, 2009, str. 51). 
 
Sončna energija je ena od najbolj čistih virov energije, saj ne povzroča stranskih 
produktov, ki bi obremenjevali okolje. Prav tako sončna energija ne povzroča nobenega 
hrupa, ne proizvaja toplogrednih plinov, pridobiva se izključno s pomočjo sonca. Sonce je 
obnovljiv vir energije, zajema se iz narave in je prisotno na Zemlji že tisočletja (Sončna, 
2012). Prav tako je sončna energija dokaj enakomerno razdeljena po Zemlji, največ jo je 
na predelih, ki so manj razviti, in sicer južno od ekvatorja v Afriki in Avstraliji, kjer je 
obsevanje okoli 2550 kWh/m2, v Sloveniji pa znaša letno sončno obsevanje med 1500 in 
1000 kWh/m2. 
 
Sončna energija prihaja na Zemljo v obliki kratkovalovnega elektromagnetnega valovanja 
in se pretvarja v toploto, kot so vodna, vetrna energija in biomasa. Oskrba s toploto je 
tudi danes bistven del rabe energije. Osnovni element pri pridobivanju sončne energije so 
sprejemniki sončne energije in hranilniki toplote, pri tem pa je pomembna tudi tehnologija 
za izdelavo le-teh. Tehnologija izdelave sprejemnikov sončne energije vpliva tudi na 
količino letno zbrane toplote (Medved in Arkar, 2009, 54). Priloga 7 prikazuje sprejemnike 
sončne energije. 
 
Gradnja toplotnih solarnih sistemov v EU in Sloveniji ni pomembna le zaradi zmanjševanja 
odvisnosti od uvoženih fosilnih goriv, ampak postaja vedno bolj pomembna gospodarska 
dejavnost, saj ustvarja nova delovna mesta in promet podjetjem. Slovenija zaseda sedmo 
mesto med državami EU in Švice glede števila vgrajenih solarnih sistemov. Čeprav jo to 
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mesto uvršča med Francijo in Italijo, pa precej zaostaja za Avstrijo in Nemčijo. S tem 
zagotavlja 150 delovnih mest in ustvari več kot 8 mio. evrov prometa letno. Leta 2008 je 
Slovenija s pomočjo nepovratnih finančnih podpor vgradila 16.000 m2 novih sprejemnikov 
sončne energije in s tem prihranila v zadnjem desetletju 27.600 MWh goriv in zmanjšala 
emisijo ogljikovega dioksida za 7300 ton (Medved in Arkar, 2009, str. 57−58). 
 
Glede na zgornje podatke, Slovenija še vedno zaostaja za drugimi primerljivimi državami 
in potrebuje nove načrte za pridobivanje sončne energije. Eden od evropskih projektov, s 
katerimi želi Slovenija omogočiti uvajanje centralnih solarnih sistemov, je tudi projekt 
SOLARGE, ki je bil finančno podprt s strani Evropske komisije v okviru programa 
Inteligentna energija za Evropo. Projekt vodi družba Target GmbH iz Hanovra v Nemčiji, 
sodelujejo pa partnerji iz osmih držav Evrope (SOLARGE, 2012). S tem projektom je 
Slovenija želela povečati sprejemnike sončne energije tako, da bi do leta 2020 vgradila 
490.000 m2, kar bi pomenilo 335 m2 na 1000 prebivalcev, pri čemer naj omenimo še to, 
da je bil leta 2008 ta podatek 67 m2/1000 (Medved in Arkar, 2009, str. 57−69). 
2.8.2 VODNA ENERGIJA 
Naslednji OVE je hidroenergija. Vodo je človek že od nekdaj izkoriščal. Osnovna zamisel 
pa je bila vzeti energijo vodi, ko ta pada, tako da se jo pretvori v mehansko in nato v 
električno. Objekti, kjer se proizvaja hidroenergija so hidroelektrarne. Na svetu se 21,6 % 
električne energije proizvede z izkoriščanjem vode, njena količina pa je odvisna od količine 
vode in višinske razlike vodnega padca. V hidroelektrarnah se v Sloveniji proizvede 24,8 
% električne energije, in sicer na večjih rekah, kot so Drava, Sava in Soča ter manjših, kot 
npr. Bača itd. (Arnes, 2012). 
 
Tudi na tem področju je Evropska komisija sprejela osnutek energetsko-podnebnega 
paketa, s katerimi je želela čim bolj zaščititi okolje. EU je v svojih dokumentih upoštevala 
nov svetovni sporazum, ki je bil sklenjen na konferenci Združenih narodov o podnebju, 
decembra 2009 v Köbenhavnu (Rener in Žebeljan, 2009, str. 29). 
 
V Sloveniji potekajo aktivnosti o povečanju deleža električne energije, s ciljem doseči 33,6 
odstotkov pri izkoriščanju OVE, za to bi morali vključiti vse hidroelektrarne, vetrne in 
mikro sončne elektrarne. Glavni razlog, da je ta cilj nedosegljiv, vidita Rener in Žebeljan 
(2009, str. 31) v visokih stroških za OVE, pomanjkanju skladnega in učinkovitega 
političnega okvira po vsej EU in stabilne dolgoročne vizije. Za dosego 25 odstotkov OVE v 
končni rabi do leta 2020 bi EU morala pospešeno graditi velike hidroelektrarne, ki so ene 
izmed najbolj upravičenimi možnostmi za doseganje omenjenega cilja.  
 
Hidroelektrarne ne onesnažujejo vode in zraka, vendar prevelik odvzem vode iz vodotokov 
pomeni negativni vpliv na zgradbo, delovanje vodnega in obvodnega sistema, menita 
Smolar - Žvanut in Burja (2007, str. 109). Po njunem mnenju se je zaradi neprimernega 
načina upravljanja z vodami zmanjšala biotska raznovrstnost vodnih in na vode vezanih 
ekosistemov. Največ škode pri tem je povzročilo spreminjanje rečne dinamike s 
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poseganjem pri urejanju in regulaciji vodotokov. Zajezitve vode negativno vplivajo na 
rastlinske in živalske vrste. Da bi ohranili vodni ekosistem, je treba ohranjati in izboljševati 
ustrezno količino in kakovost vode v vodotokih, kar lahko zagotovimo z zagotavljanjem 
ekološko sprejemljivega pretoka (Qes). Glede na veliko pestrost vodotokov v hidroloških, 
morfoloških in ekoloških značilnostih je treba v Sloveniji ločeno določiti Qes za posamezne 
odseke vodotokov. 
 
Ministrstvo za okolje in prostor je skladno s tretjim odstavkom 71. člena Zakona o vodah 
(ZV-1. 2002) sprejelo metodologijo za določanje Qes, njegovo spremljanje in poročanje. 
Leta 2009 je Vlada RS sprejela Uredbo o kriterijih za določitev ter način spremljanja in 
poročanja ekološko sprejemljivega pretoka (Ur. list RS, št. 97/2009). Z omenjeno uredbo 
je Vlada RS določila izhodišča in kriterij za določitev Qes za vse pretoke, razen za tiste, ki 
so v skladu s predpisi o vodah podlaga za določitev močno preoblikovanih vodnih teles in 
za posebno rabo vode iz izvirov za lastno oskrbo s pitno vodo. Za določitev Qes je 
oblikovala tudi izračun po enačbah, ki so skladne z zahtevami sodobne evropske 
zakonodaje na področju upravljanja voda.  
 
Pomemben dejavnik pri postavitvi hidroelektrarn (HE) je Natura 20008 in ekološko 
pomembna območja. Slovenija je kot članica EU bila dolžna določiti območja Natura 2000 
in jih tudi ustrezno ohranjati. Izbira in način varovanih območij sta prepuščena oceni 
vsake posamezne države. Leta 2004 je Vlada RS določila 280 območij Natura 2000 z 
Uredbo o posebnih varstvenih območjih (Ur. list RS, št. 49/2004), in sicer 260 na podlagi 
direktive o habitatih in 26 na podlagi direktive o pticah. Območja obsegajo 36 odstotkov 
Slovenije, od tega je 25 odstotkov površine v zavarovanih območjih (Raner in Žebeljan, 
2009, 32).  
 
Skladno z Zakonom o ohranjanju narave (Ur. list RS, št. 56/1999), ki določa območja 
habitata in večje ekosistemske enote, ki pomembno prispevajo k ohranjanju biotske 
raznovrstnosti, ga je pri postavitvi novih HE potrebno upoštevati. Holding Slovenske 
elektrarne že vrsto let načrtujejo in izvajajo projekte za posodabljanje že obstoječih HE in 
za gradnjo novih na reki Savi, Soči, Idrijci, Muri, Dravi in majhnih HE na Savinji, Tolminki, 
v Kamniški Bistrici in Meži. Slovenske reke so dokaj izkoriščene kot npr. Drava, ki je 
izkoriščena 97,8 %, Soča 34,0 %, Sava pa 18,5 % (Raner in Žebeljan, 2009, str. 33−35). 
2.8.3 GEOTERMALNA ENERGIJA  
V središču Zemlje je plinasto stanje, kjer je temperatura zelo visoka kot posledica različnih 
                                            
8 Natura 2000 je uvedla EU za določitev posebnih varstvenih območij, ki jih določa posamezna 
država EU. Njen cilj je ohranjanje biotske raznovrstnosti za zanamce, in sicer ohranjanje živalske, 





fizikalnih procesov. Zemlja se je ves čas ohlajala, da je dobila današnjo podobo, da pa še 
ni dokončno ohlajena, dokazujejo še vedno aktivni vulkani in potresi (Đukič, 2009, str. 1). 
Toplota, ki je še vedno prisotna v Zemlji se uporablja tudi pri proizvodnji električne 
energije. To je geotermalna energija, ki nastaja in se akumulira v notranjosti Zemlje. 
Izkorišča se jo lahko z zajemanjem toplih vodnih ali parnih vrelcev oziroma s hlajenjem 
vročih kamenin. Glede na temperaturo termalne vode se geotermalna energija uporablja 
za proizvodnjo elektrike, ko je temperatura vode nad 150 °C, če je pa pod to mejo, se 
uporablja za ogrevanje stanovanj, bazenov itd.  
 
Geotermalna energija je vsekakor pomemben alternativni vir toplote v Sloveniji. Če 
upoštevamo naravne danosti, ki jih ima Slovenija, tehnološke in zakonodajne zahteve ter 
omejitve, predstavljajo geotermalne toplotne črpalke cenovno ugoden in ekološko 
sprejemljiv vir toplotne energije (Rman et al, 2009, 95). V Sloveniji je možnost 
izkoriščanja geotermalne energije različna, zaradi različne sestave tal. Najbolj bogata tla v 
Sloveniji so na območjih Panonske nižine, Krško-Brežiškega polja, Rogaško-Celjskega 
območja, Ljubljanske kotline, Istre in zahodne Slovenije kot npr. v Murski Soboti, kjer 
letno prihranijo do 2000 ton kurilnega olja za ogrevanje in pripravo sanitarne vode (Arnes, 
2012). V Sloveniji geotermalno energijo poznamo zaradi nekaj površinskih izvirov tople 
vode, gostoto toplotnega toka pa prikazuje slika v prilogi 8. 
 
V Sloveniji so površinski izviri, ki premorejo temperaturo med 19 in 25 °C, razen v 
zdravilne namene, kjer so objekti, ki geotermalno energijo uporabljajo za svojo dejavnost, 
nimajo pa urejenega varovanja svojega naravnega resursa z vračanjem vode v 
vodonosnik, trdi Đukić (2009, str. 1−2). Tudi to področje ureja ZVO, v pristojnosti pa je 
Ministrstva za varovanje okolja. V Sloveniji se raba geotermalne energije izvaja s pomočjo 
medija v vgrajenih geosondah v zaprtem sistemu. Raba geotermalne energije se izvaja 
prek daljinskega ogrevanja objektov. V Dobrovniku z geotermalno energijo ogrevajo 
obrat, kjer proizvajajo okrasne rože, je pa še nekaj podobnih projektov v pripravi v 
Prekmurju, ki je tudi potencial za izgradnjo prve geotermalne elektrarne na tem območju 
(Đukič, 2009, str. 2). 
 
V Sloveniji se izkoriščajo geotermalni viri, ki imajo temperaturo med 20 in 80 °C v globini 
vrtin do 2,5 km (Rman et al., 2009, str. 96). V Sloveniji se v povprečju letno izvedeta dve 
globoki vrtini za iskanje termalnega vodonosnika in s tem raba geotermalne energije. Slika 
v prilogi 7 prikazuje globoke vrtine na območju severozahodne Slovenije. 
 
Raziskovalne vrtine se sanirajo skladno z ZRud (1999). Največji problem raziskovalnih 
vrtin je v tem, da ni urejeno njihovo lastništvo, kar ovira rabo geotermalne energije v 
severozahodni Sloveniji. S povečanjem rabe geotermalne energije bi se zmanjšala 
odvisnost od uvoženih ogljikovodikov (kot primer naj navedemo, da ena toplotna črpalka 
v povprečju nadomesti 2000 l kurilnega olja). V Sloveniji naj bi se v prihodnjih letih 
povečevala količina vgradenj geosond za potrebe ogrevanja in hlajenje. Tako naj bi se 
izvrtale vrtine na naslednjih območjih (Đukič, 2009, str. 8): 
− globoka vrtina 1500 m na lokaciji gradu v Krajinskem parku Goričko, 
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− raziskovalna vrtina za potrebe GE 5000 m v Črenšovcih, 
− globoka vrtina 1500 m v Dobrovniku za potrebe ogrevanja vzgoje cvetja. 
 
Raziskave so tudi pokazale, da je v Sloveniji temperatura do globine 4 km med 50 
(zahodna Slovenija) in 200 °C (severovzhodna Slovenija), najvišja izmerjena temperatura 
je bila v vrtini Ljutomer, in sicer 148° C. Zaradi visokih cen vrtanja, je trenutno 
geotermalna energija izkoriščena v prvih treh kilometrih zemeljske skorje. V kolikor želimo 
pridobivati električno energijo, bi morala biti temperatura termalne vode nad 150 °C, za 
neposredno uporabo pa zadostujejo tudi nižje temperature. Tehnologija, ki se uporablja 
pri izrabi geotermalne energije, je bolj prijazna do okolja, kot konvencionalni viri energije, 
saj prispeva k zmanjšanju emisij toplogrednih plinov. Raba geotermalne energije lahko 
povzroči tudi kemično oz. tehnično onesnaževanje zraka in vode, spremeni lastnost 
rezervoarja in tako tudi površinske vzorce. Na tak način lahko pride do ugrezanja in 
nabrekanja tal ter do potresa. Prednost geotermalne energije je v tem, da je stalno 
dostopna, razpršena in na lokalni ravni (Rman et al., 2009, str. 96−97). 
 
V Sloveniji s plitvo podzemno vodo uporabljajo geotermalne toplotne črpalke, ki so se v 
letih od 1994 do 2009 povečale iz 400 na 1600 enot. Za njihovo delovanje je dovolj 
hladna podzemna voda, pri neposredni izrabi pa mora imeti termalna voda najmanj 20 °C. 
Slovenija premore več kot 20 termalnih izvirov, nekateri so se razvili v toplice ali 
zdravilišča (Rman et al., 2009, str. 98−99).  
 
V sklopu uporabe alternativnih virov je Evropska komisija sprejela Direktivo 2002/91/ES 
EU o energetski učinkovitosti stavb, s katero je od svojih članic zahteva, da morajo pri 
obnovi oz. gradnji novih stavb, večjih od 1000 m2, proučiti možnosti o uporabi 
alternativnih virov energije skladno z metodologijo za izračun energijske bilance stavbe, ki 
jo določi država (Enforance, 2011). Za konec tega poglavja lahko povzamemo, da je 
trenutno v Sloveniji geotermalna energija povezana le s turizmom, daljinskim ogrevanjem, 
ogrevanjem rastlinjakov, za večjo njeno izrabo pa obstajajo le ideje in želje, saj je njena 
izraba povezana z velikim začetnim kapitalom, ki so potrebna za preverjanje morebitnega  
njenega obstoja. 
2.8.4 ENERGIJA VETRA 
Energija vetra je naravno gorivo za proizvodnjo elektrike, ki je bila dostopna našim 
prednikom, nam in prihodnjim rodovom. Veter so izkoriščali že Egipčani, ko so pred 5000 
leti uporabljali jadra za pogon njihovih ladij, na kopnem pa se je začela uporabljati veliko 
kasneje. Mlini na veter so se prvič pojavili na območju današnje Aleksandrije v Egiptu, 
nekateri viri pa pričajo o tem, da so mline imeli že Babilonci in Asirci. V Evropi so se prvi 
mlini pojavili na Nizozemskem, kjer so jih uporabljali za mletje žita in dvigovanje presežne 
vode iz nižje ležečih obdelovalnih delov zemlje v kanale. Z mlini so poganjali tudi 
industrijske obrate, za spuščanje težjih bremen. Na Nizozemskem je pred stotimi leti bilo 
okoli 2500 mlinov, danes pa jih je le okoli 1000. V Evropi so se mlini najbolj razvili v 12. 
st., imeli so navpičen steber, ki so ga ročno obračali proti vetru ter pravokotno trikotna 
38 
 
jadra. Zvita jadra na lesenih drogovih pa so se pojavila v 15. st. Andrew Muckle je v 18. 
st. izboljšal verzijo kril, ki so se odpirala, ko je bil veter močan. Tudi v ZDA so v preteklosti 
uporabljali mline na veter, in sicer za pridobivanje energetskih potreb na podlagi odkritja 
elektromagnetne indukcije. Prva taka naprava je bila zgrajena v Virginiji, blizu mesta 
Jamestowna, tej pa so sledile še druge, tako je v obdobju med leti 1880 in 1930 delovalo 
6,5 mio. različnih naprav na veter. Konec 18. st. je v ZDA in Evropi skupaj delovalo okoli 
10.000 mlinov na veter z jakostjo okoli 50 kW. Kasneje pa so te mline zamenjali parni 
stroji (Ro.zrsss, 2012). 
 
Veter je neomejen vir energije, na razpolago vsem in brezplačen, je sekundarna oblika 
sončne energije, ki povzroča različna temperaturna nihanja na Zemlji. Vetrna energija je 
najmanj škodljiva za zdravje ljudi in okolje, saj ne oddaja nobenih plinov. Prav 
temperaturne razlike so gonilo razvoja vetrne energije na Zemlji. Za pretvarjanje kinetične 
energije vetra v električno je potrebno imeti sistem za pretvorbo kinetične energije vetra v 
mehansko delo, za kar se uporabljajo različne vrste vetrnih turbin ter sistem pretvorbe 
mehanskega dela v električno energijo, kjer se uporabljajo generatorji in elementi (Predin, 
2009, str. 103). 
 
Po podatkih (Ecofriend, 2012) je Kitajska največja proizvajalka vetrne energije na svetu, 
saj ima 80 elektrarn, ki proizvedejo trenutno okoli 45 GW energije, do leta 2015 jih želijo 
povečati na 100 GW, do leta 2030 pa naj bi le-te pokrivale vse energetske potrebe. 
Razlogi za tako vlaganje tičijo v geografikonski strukturi in veliki potrebi po energiji. Druga 
velika proizvajalka vetrne energije je ZDA, ki ima 101 vetrno elektrarno z zmogljivostjo 43 
GW. Večina vetrnih elektrarn je nameščenih na kopnem, načrtujejo pa tudi njihovo 
izgradnjo na morju. V ZDA je tudi največja vetrna elektrarna na svetu, in sicer Roscoe 
Wind Farm v zvezni državi Teksas, ki proizvede 781 MW energije in oskrbuje 260.000 
gospodinjstev v omenjeni državi. Tudi Indija je ena izmed držav, kjer proizvedejo 1,6 % 
celotne proizvodnje energije preko vetrnih elektrarn z zmogljivostjo 14 GW, kar jo uvršča 
na peto mesto med največjimi proizvajalkami te energije na svetu. Vetrne elektrarne so 
nameščene na kmetijskih zemljiščih v gorski regiji, največja vetrna elektrarna v Taimi 
Nadu pa je v večini v zasebni lasti. 
 
Afrika je dežela, kjer se trenutno pripravljajo največji projekti za izgradnjo vetrnih 
elektrarn, in sicer v Keniji. Je dežela, kjer so temperature izredno visoke, posredno temu 
pa ustvarjajo tudi izjemne vetrove, kar je velik potencial za vetrno energijo. V puščavi, v 
bližini jezera Turkana na severu Kenije naj bi leta 2012 namestili 365 vetrnih turbin z 
zmogljivostjo 300 mV (Moja energija, 2012). 
 
Vetrne elektrarne, ki so bile zgrajene v Evropi do leta 2007, so imele moč okoli 60 GW, 
predvideno pa je, da bi jo povečali na 75 GW. Največ vetrne energije v Evropi uporabljajo 
v Nemčiji, kjer stoji 21.607 vetrnih turbin s skupno zmogljivostjo 28 GW oz. 9 % celotne 
proizvedene energije v Nemčiji. V tej državi imajo tudi največjo vetrno turbino na svetu, in 
sicer Eberson E-126 z zmogljivostjo 7 MW. Naslednja velika proizvajalka vetrne energije v 
Evropi je Španija, ki pridobiva iz tega vira 16 % vse potrebne energije. Zmogljivost njenih 
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vetrnih elektrarn je 21 GW, stojijo pa na gorskih regijah, nekaj pa jih je tudi na morju 
(Ecofriend, 2012). Vetrne elektrarne so pogoste tudi na Danskem,  v prihodnosti naj bi jih 
zgradili tudi na Finskem, medtem ko v Sloveniji le razmišljajo o možnostih za gradnjo in 
postavitev čim več vetrnih turbin. Trenutno se veter izkorišča le na Primorskem, kjer je 
priključenih nekaj manjših elektrarn (Predin et al., 2009, 102).  
 
Slovenija je tako veljala za državo, ki ni na seznamu držav EU, ki bi pridobivala električno 
energijo iz vetrne energije vse do letos, ko je v Senožečah začela delovati prva od 22. 
vetrnic za pridobivanje energije. Razloge, zakaj se je to začelo šele zdaj dogajati v 
Sloveniji, vidi Predin (2009, str. 104) na področju ekologije, ekonomije, regulative, 
tehnologije, psihologije, le vzrokov z naravnega vidika ni. Na podlagi merjenja največjih 
hitrosti vetra v zadnjih letih je bilo ugotovljeno, da so v Sloveniji določena območja, kjer 
bi lahko proizvajali vetrno elektriko. Povprečna hitrost vetra se je gibala med 1 in 3 m/s, 
kar so vklopne hitrosti vetra večjih klasičnih vetrnih elektrarn, v priobalnem območju pa je 
to povprečje preseglo 6 m/s. Najbolj smiselno bi bilo namestiti vetrnice v Sloveniji v 
njenem gorskem svetu. Težava pri tem pa je, da se v teh predelih temperature spustijo 
pod 0 °C, pojavijo se snežne padavine in s tem otežujejo delo vetrnic. Obstajajo pa tudi 
območja, kjer so povprečne hitrosti vetra še višje. Vetrne elektrarne bi lahko postavili tudi 
ob urbanih predelih Slovenije npr. ob avtocestah, trasah daljnovodov, v industrijskih 
conah itd., skratka na območjih, ki so že uporabljena (Predin, 2009, str. 105−106).  
 
Eden izmed krajev, kjer bi vetrnice lahko pridobivale električno energijo je tudi Volovja 
reber pri Ilirski Bistrici. Elektro Primorska je načrte o postavitvi vetrnic podala že pred 10 
leti, vendar se stvari niso premaknile, saj se je proti njihovi postavitvi uprlo Društvo za 
opazovanje in proučevanje ptic. V Elektru Primorska so prepričani, da je prav to območje 
največji vetrni potencial in najpomembnejša točka za ustvarjanje energije vetra v 
Sloveniji, kar je tudi cilj slovenske energetske politike z obnovljivimi viri do leta 2020, 
meni Ferko (2013, str. 13). Slovenija vsekakor ima možnosti za gradnjo vetrnih elektrarn, 
ki so pomemben energetski vir po svetu in EU. Z njihovo gradnjo bi Slovenija tudi izpolnila 
zavezo o 25-odstotnem deležu OVE v porabi električne energije, kar jo zavezuje tudi 
podpis Kjotskega protokola iz leta 1997.   
2.8.5 BIOENERGIJA  
Ena od bioenergij je vsekakor biomasa, ki se kot organska snov uporablja za vir energije. 
V to skupino je uvrščen les in njegovi ostanki, ostanki iz kmetijstva in proizvodnje 
industrijskih rastlin, odpadne gošče, sortirni odpadki iz gospodinjstev itd. Tako tudi 
biomaso štejemo med OVE, saj se pridobiva iz lesa (gozdni, na površini v zaraščanju, 
kmetijski, odslužen les). Že od nekdaj je človek povezan z lesom, prvotno ga je uporabljal 
za izdelavo orožja, orodja, strehe, pohištva in tudi kot vir energije. V Sloveniji je les 
pomemben vir energije, posebno v ruralnih predelih, kjer se približno 30 % stanovanj 
ogreva z lesom. Biomaso predstavljajo, poleg lesa, še trava, energetske rastline, olja itd. 
Na svetu se z biomaso zadosti med 7 in 10 odstotkov vseh energijskih potreb. Z njo se 
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pridobiva toplota, ki se nato uporabi za ogrevanje in proizvodnjo električne energije 
(Ministrstvo za okolje in prostor, 2013). 
 
Biomasa je dejansko skladiščena sončna energija s pomočjo fotosinteze. V primerjavi z 
drugimi OVE ima biomasa prednost, saj se lahko skladišči. Proizvaja pa se le takrat, ko jo 
tudi potrebujemo. Kot vir energije ima biomasa določene omejitve, saj so kmetijske 
površine predvsem namenjene pridelavi hrane, zato bo ekološko kmetovanje in učinkovita 
uporaba biomase eno od osnovnih pravil razvoja Slovenije (Šumenjak Sabol, 2007, str. 
17). 
 
Lesna biomasa predstavlja v Sloveniji velik vir OVE. Pri njeni uporabi je nujno treba 
upoštevati naravno ravnotežje ohranjanja vrednosti gozdov, zato je prav, da se pokuri le 
tisti del gozda, ki ponovno zraste. Po podatkih Ministrstva za kmetijstvo in gozdarstvo je 
mogoče gozd obnoviti le v 57 odstotkih celotnega letnega prirastka. Z razvojem 
tehnologije in državnih subvencij se delež proizvodnje električne energije z izgorevanjem 
biomase povečuje. Zaradi večje informiranosti prebivalstva, pa so se v EU razvile ideje o 
biomasni poti, s katero se predstavljajo širši javnosti. Prve biomasne točke so začele 
nastajati v Franciji, Švici in Avstriji. V Sloveniji pa se je ideja o biomasnih točkah razvila v 
okviru mednarodnega projekta ALPENERGYWOOD (Interreg III B projekt). Do danes je 
zbranih 6 točk, ki jih prikazuje slika v prilogi 9. 
 
Vpliv biomase na okolje pa Plavčak et al. (2009, str. 81−83) ocenjujejo: 
− pri varstvu zraka morajo biti emisijske vrednosti, ki nastanejo pri izpustu normalnega 
obratovanja agregata s plinskim motorjem, v dovoljenih mejah,  
− pri varstvu voda − pri rednem obratovanju naprav ne nastajajo tekoče emisije, ko se 
pa izpušni sistem ustavi, se tvori kondenzat, ki ga je treba odvesti, 
− varstvo pred hrupom − elektrarne pri svojem obratovanju uporabljajo zvočno izolirane 
zabojnike, ki poskrbijo za dušenje hrupa, 
− ravnanje z odpadki − pri uplinjanju 1 kg lesa nastane približno 6 gr pepela, ki ga je 
treba odvajati v posebno posodo za pepel, in se ga tudi lahko nadalje uporabi pri 
razkiseljevanju zemlje. Drugih odpadkov pa ni, le pri vzdrževanju strojev nastanejo še 
odpadki, kot je izrabljeno motorno olje ipd. 
 
Leta 2009 je Vlada RS sprejela Uredbo o podporah električne energije, proizvedene iz 
obnovljivih virov energije (Ur. list RS, 37/2009), s katero se je povečala podpora 
proizvodnje lesne biomase. Da bi se tudi ta čim bolj uporabljala, pa Eko sklad objavlja 
razpise za spodbujanje naložb v sistemu ogrevanja na lesno biomaso. Sredstva iz 
kohezijskega sklada so nepovratna in so namenjena tako gospodarskim družbam kot 
samostojnim podjetnikom oz. individualnim osebam (Plavčak et al., 2009, str. 87−88). 
 
Naslednji produkt bioenergije je bioplin, ki je plinski produkt anaerobnega vrenja9 
organskih snovi, ki vsebuje več kot sto različnih snovi, kot npr. metan, ogljikov dioksid, 
                                            
9 Anaerobno vrenje je biološki proces, v katerem bakterije razgradijo organske odpadke brez 
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voda, dušik itd. Njegova sestava je predvsem odvisna od sestave organskih snovi in 
razmer, kjer poteka proces razgradnje. Bioplin lahko uporabljamo za kuhanje, 
razsvetljavo, za proizvodnjo toplote in tehnološke pare ter različnih kemikalij kot tudi 
gorivo za vozila (Energetska energija Podravje, 2009). 
 
Bioplin pridobivamo iz organskih biomas, kot je trava, detelja, krmna pesa, koruza, listi 
sladkorne pese, sončnice, nato iz hlevskega gnoja in gnojevk, njegov proces prikazuje 
slika v prilogi 10. Bioplinski sistem je sestavljen iz zbirne jame, kjer se zbirajo odpadki 
(gnoj), nato potopni rezalnik, ki celotno maso premeša, ta se nato s črpalno postajo 
prečrpava in tako pride do fermentacije. Potopni rezalnik je toplotno izoliran, plinotesen in 
opremljen s stenskim ogrevanjem. Fermentacija poteka pri temperaturi od 35 do 55 °C, 
njen čas pa je različen. Bioplin nastane z anaerobnim vrenjem (Agencija RS za učinkovito 
rabo energije, 2012). 
 
V zadnjem času postaja bioplin zelo pomemben dejavnik kot alternativna energija, tako 
po svetu kot v Sloveniji. Bioplin se lahko uporablja v enake namene kot zemeljski plin. 
Najpogostejši načini rabe bioplina so (Agencija RS za učinkovito rabo energije, 2012): 
− proizvodnja toplote in pare, 
− proizvodnja električne energije/soproizvodnja toplotne in električne energije, 
− proizvodnja goriva za motorna vozila, 
− pridobivanja vodika iz bioplina in nadaljnja poraba, 
− proizvodnja kemikalij. 
 
Trenutno se bioplin največ uporablja v kogeneratorskih enotah na družinskih kmetijah, 
smetiščih ali napravah za čiščenje odpadnih voda. Nekatere evropske države, kot sta 
Nemčija in Avstrija opravljajo razne preizkuse, da bi bioplin uvedli tudi v javno plinsko 
mrežo ter za pogon motornih vozil. Prednost bioplina je, da bioplinska naprava, ki ima 500 
kW električne moči, proizvede do 4 mio. kWh električne energije in 3,5 mio toplotne 
energije iz 2 mio bioplina, tako da lahko nadomesti 2 mio. litrov kurilnega olja. Kmetom 
tako omogoča, da proizvedejo elektriko zase in za druga gospodinjstva (Jejčič in Poje, 
2012, str. 1−8). 
 
Direktiva 2003/30/EU Evropskega parlamenta in Sveta o pospeševanju rabe biogoriv in 
drugih obnovljivih goriv v sektorju prevoza (Ur. list EU, 31/2003) zahteva od svojih članic 
uvajanje biogoriva. Slovenija ima velike možnosti, da bi bioplin koristila v razne energijske 
namene in ne le za motorna vozila. Ker je bioplin cenovno ugoden bi bil zanimiv za 
podjetja, ki imajo velik vozen park in bi imela svoje lastno mesto za oskrbo z vozilom. 
Stroški pridobivanja bioplina na odlagališčih odpadkov so nižji kot pri proizvodnji v 
bioplinskih napravah, vendar so stroški izboljšave kakovosti bioplina višji, če se ga 
uporablja za pogon vozil (Energetska energija Podravje, 2009). 
 
                                                                                                                                    
prisotnosti kisika (Jejčič in Poje, 2012, str. 1). 
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Pri proizvodnji bioplina je pomembno, da bioplinske naprave delujejo skladno s predpisi 
varstva okolja in zdravja ljudi. Le tako ne bo povzročala onesnaževanja zraka, tal in vode, 
pa tudi ne more priti do kakšne eksplozije ali požara. Poleg proizvodnje električne in 
toplotne energije so prednosti bioplinskih naprav, da zagotavljajo povečan dohodek iz 
kmetijske dejavnosti, predstavljajo ustrezen način za odstranjevanje odpadkov, predelani 
substrat služi kot gnojilo in vsebuje več amonijakovega dušika in ne nazadnje 
zmanjševanje onesnaževanja okolja. Nadzor nad delovanjem bioplinskih naprav opravlja 
inšpekcijska služba, ki ob morebitnih nepravilnostih lahko tudi prepove obratovanje 
naprave. Za namestitev bioplinske naprave je potrebno natančno planiranje, pravita Jejčič 
in Poje (2012, str. 8−16). 
 
Bioplin, ki nastane pri razkrajanju in anaerobnem vrenju komunalnih odpadkov, ki se 
odlagajo na deponijah, imenujemo deponijski plin. Deponijski plin je sestavljen iz 45−55 
% metana in 40−50 % ogljikovega dioksida. Njegovo izkoriščanje v energetske namene 
postaja vedno bolj pomembno, za to pa je potreben sistem, ki ga zagotovimo z ustrezno 
pokritostjo odpadkov, plin pa odvzamemo preko nadzorovanih cen. Da je postavitev 
objektov ekonomsko upravičena, naj bi deponijski plin nastajal le v velikih količinah, kjer 
je odpadkov več 60.000 m3 letno (Energetska energija Podravje, 2009). 
 
Skladno z Direktivo 2001/77/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 28. 9. 2001 o 
spodbujanju proizvodnje električne energije iz obnovljivih virov energije na notranjem trgu 
z električno energijo (Ur. list EU št., 283/01) morajo države EU zagotoviti 21 % električne 
energije iz deponijskega plina, česar pa Slovenija še ni dosegla. Električna energija, 
pridobljena iz OVE, se je v letu 2011 v Sloveniji gibala med 18 in 19 %. V Sloveniji se 
deponijski plin izkorišča na štirih lokacijah, kjer so odlagališča nenevarnih odpadkov, in 
sicer na Barju (Ljubljana), na Pobrežju (Maribor), v Bukovžlaku (Celje) in Tenetišah 
(Kranj) (Kortnik, 2011, str. 1−2).  
 
V Sloveniji je vsekakor smiselno izrabiti deponijski plin kot energetski vir, trdi Lorgerjeva 
(2013) pa tudi gledano z ekonomskega vidika, ampak le v primeru, če gre za večje 
količine plina, in sicer več kot 60.000 m3 odpadkov letno. V Sloveniji bi tako bilo smotrno 
izrabiti energijsko vrednost deponijskega plina. Za primer Lorgerjeva navaja deponijo v 
Nemčiji, kjer so merili pline na deponijah za odlagališča ter ugotovili, da na tono 
komunalnih odpadkov pridobijo med 50 in 400 m3 deponijskega plina.  
 
Deponijski plin se lahko uporabi za pogon plinskih motorjev, ki proizvajajo električno 
energijo in toploto. Naložba v tako proizvodnjo električne energije je upravičena, saj se 
električna energija lažje prenaša na daljavo kot plin, ki zahteva svoje omrežje. Za 
nedonosno naložbo pa je utekočinjen plin, ki se uporablja na drugi lokaciji. Naložba za 
javno distribucijo električne energije je 600.000 $ za 1 MW, v plinske generatorje enake 
moči pa je ta znesek nižji, in sicer 500.000 $. V Evropi je nekaj primerov, ko se 
utekočinjen plin uporablja na daljavo, in sicer za pogon mestnih avtobusov. Za 
pridobivanje deponijskega plina je ključnega pomena predvideti, kolikšna bo njegova 








Vir: Teknoxgruop (2013) 
 
Prednost deponijskega plina je v tem, da je zelo bogat, saj je njegova kurilna vrednost 
vsaj za polovico takšna, kot jo ima zemeljski plin. Metan je glavna spojina bioplina, ki je 
eden od največjih uničevalcev ozona, zato ga je treba zajemati iz odlagališč. V EU se 
izrabi okoli 60 odstotkov deponijskega plina, iz 1 tone odpadkov se pridobi približno 68 
kWh energije. Poudarek v EU je predvsem na ekoloških sanacijah odlagališč. Plini, ki 
nastanejo ob razkrajanju organskih odpadkov, povzročajo smrad v okolici, možne so tudi 
eksplozije in zastrupljanje izcednih voda, meni Lorgerjeva (2013). Zato je nujno potrebno, 
da se za izrabo deponijskega plina gradijo vertikalni jaški, na koncu pa so sonde in 
horizontalne cevi, ki so povezane s plinsko črpalno postajo. Plin se nato zbira v jaških, ki 
se ga lahko uporabi za energetske potrebe. Za pridobivanje električne energije iz 
deponijskega plina je pomemben delež energetsko izrabljenega zajetega plina in 
energijski izkoristek motorja. 
 
Največja rast proizvodnje električne energije iz deponijskega plina je bila v času med leti 
2000 in 2005, nato je sledila rast iz drugih bioplinov. Ob uvedbi ukrepov za ločeno 
zbiranje odpadkov, njihove predelave in zajemanja odlagališčnega plina naj bi emisije 
začele počasi upadati, do leta 2030 pa bodo še vedno dosegle več kot polovico 
današnjega, kritično razlaga Lorgerjeva (2013). 
2.8.6 PLIMOVANJE IN OCEANSKA TERMIKA 
Spremembo gladine morja in Lunine cikle so poznali že Egipčani. Že v 11. st. so bili 
zgrajeni mlini ob obalah Anglije, Francije in Španije, ki so izkoriščali plimovanje. O teoriji 
plimovanja je pisal že Galilejo leta 1616, ki je menil, da plimovanje dokazuje gibanje 
Zemlje. V svojih razmišljanjih je pravilno domneval, da na plimovanje vpliva rotacija 
Zemlje, vendar je bila napačna razlaga v tem, da naj bi bilo plimovanje morja pljuskanje 
vode zaradi vrtenja Zemlje. Na plimovanje vplivata rotacija Zemlje in Lunina gravitacijska 
privlačnost. Plimovanje je periodično odzivanje trdne zemeljske skorje, ozračja in vode na 
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motnje v težnostnem polju, ki jih povzročata sili Lune in Sonca. V enem dnevu sta dve 
plimi in dve oseki, kar je tudi Galileja motilo, zato njegova teorija ni temeljila na gravitaciji 
Lune. Ker je potreben kvantitativen opis gravitacijske sile med nebesnimi telesi, je pravo 
teorijo plimovanja razložil šele Newton. Plimovanje na svetu je različno, v zalivih je 
amplituda plimovanja visoka, kot npr. v Rokavskem zalivu, kjer je razlika 10 m, v Kanadi 
pa tudi do 14 m, na Jadranu na jugu pa je le-ta okoli 30 cm, na severu pa 60 cm (Fizika, 
2012). 
 
Na lokacije, kjer je amplituda velika, je mogoče graditi elektrarne, ki izkoriščajo energijo 
plimovanja. V svetu je znanih 21 lokacij, ki so primerne za gradnjo elektrarn z 
izkoriščanjem plimovanja in jih prikazuje slika v prilogi 12 (Arnes.si, 2012). 
 
Prvo delujočo elektrarno na plimovanje zasledimo v Franciji v La Rance, ki deluje od leta 
1966. Na začetku je ta projekt naletel na posmeh, vendar so plimovanje uporabljali že 
veliko prej. Takrat so poznali izkoriščanje plimovanja le v eno smer, danes pa je ta način 
dvosmeren. Plimska elektrarna je sestavljena iz štirih faz, najprej se ob plimi napolnijo 
osrednji deli v nasipu, ki ostanejo polni, tudi ko začne voda upadati. Ko voda doseže 
določeno raven, začne voda odtekati in s tem poganja turbine, ki delujejo toliko časa, 
dokler vode ne zmanjka. Zaradi spremembe smeri toka se v tretji fazi smer obrne in 
nastopi četrta faza, v kateri začnejo turbine ponovno delovati zaradi plime. Ob vrhuncu 
plime se turbine, zaradi vnovične spremembe plimskega toka ponovno obrnejo in se vse 
skupaj nato ponovi (Arnes.si, 2012). 
 
Najbolj preprosto je pridobiti plimsko energijo, da se zaliv pregradi in se tako izkoristi 
razliko med plimo in oseko. Zaliv predstavlja akumulacijski bazen. Če pogledamo še z 
ekološkega vidika, Medved in Novak (2000, str. 197−200) trdita, da elektrarna na 
bibavico ne obremenjuje okolja s kakršnimikoli odpadki. Delovanje take elektrarne ni 
odvisno od padavin, je pa njena izgradnja dražja kot izgradnje vodne elektrarne. Problem 
plimske elektrarne je še korozija na napravah, ki so v morju, proizvodnja električne 
energije pa ni enakomerna.   
 
Plimske elektrarne so ekološko neoporečne, vendar so pri njeni gradnji prisotne stvari, ki 
nikakor niso ekološke. Gradnja plimske elektrarne na reki Rance je trajala 6 let. V tem 
času je bil rečni izliv 3 leta ločen od voda Rokavskega preliva, kar je, po podatkih 
pomorskega laboratorija v Dinardu, povzročilo izginjanje rastlinstva in živalstva. Za 
ponovno kolonizacijo rečnega zaliva je bilo potrebnih 10−15 let, da se je vzpostavilo 
določeno ravnotežje (Arnes.si, 2012). 
 
Kljub vsemu navedenemu pa je pridobivanje električne energije s pomočjo plime vsekakor 
dragocen vir OVE. Negativne posledice zajezitve vode pri plimskih elektrarnah so verjetno 
manjše od drugih virov elektrike, saj se tudi tehnologija, potrebna za pretvorbo te vrste 
energije, razvija, eden od večjih problemov so le visoki stroški konstrukcije. 
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2.9 ZAKONODAJNI OKVIR 
V zadnjih dveh desetletjih 20. st. so bili v Sloveniji na področju OVE sprejeti strateški 
dokumenti, direktive, smernice in priporočila v okviru EU. Namen vseh dokumentov je bil 
povečati vlogo in prispevek OVE pri zagotavljanju oskrbe z energijo. Vse to je bila tudi 
posledica recesije, ki se je pojavila v 70. letih 20. st, ko so se cene nafte znižale na 
svetovnem trgu, in večje ozaveščenosti ljudi o globalnem segrevanju ter onesnaževanju 
zraka. Za onesnaževanja zraka so bili najbolj krivi prekomerni izpusti toplogrednih plinov v 
industriji in prometu. Zato so po celem svetu potekale razprave o postopnem 
nadomeščanju fosilnih goriv z obnovljivimi viri energije. 
 
EU je na podlagi OVE sprejela vrsto nezavezujočih zelenih in belih knjig. Naj omenimo le 
nekatere: 
− Zelena knjiga »Za energetsko politiko EU« (For an European Union Energy Policy) je 
bila sprejeta leta 1995, njen namen je bil spodbuditi razmišljanja, ki naj bi jih imela EU 
na področju OVE. Cilj energetske politike je bil zadovoljitev potreb po energiji za vse 
uporabnike z najnižjimi stroški, hkrati pa upoštevati vidike varnosti oskrbe in okolja 
(Društvo za energetsko ekonomiko in ekologijo − DEEE, 2010, str. 23). 
− Zeleno knjigo o energetski učinkovitosti je Evropska komisija sprejela 2005. V njej je 
izpostavila prednosti varčevanje z energijo in s tem tudi zmanjševanje izpustov 
toplogrednih plinov in posledično izboljšanje kakovosti zraka. Ukrepi omenjene knjige 
vzpostavljajo tudi letne akcijske načrte energetske učinkovitosti s promocijskimi 
kampanjami (DEEE, 2010, str. 25). 
− Zelena knjiga "Energija prihodnosti − Obnovljivi viri energije" (COM(96)576) za 
nacionalni energetski program je leta 2009 dalo Ministrstvo za gospodarstvo v 
obravnavo in s tem so se začele priprave na nov Nacionalni energetski program za 
obdobje od 2010 do 2030. V Zeleni knjigi je opisano trenutno stanje na področju 
energetike v Sloveniji, prednosti za povečano uporabo obnovljivih virov ter osnovni 
elementi politične strategije. EU je v strateških dokumentih priporočila, da je potrebna 
močnejša povezava med državami članicami, saj je finančni vložek v obnovljive vire 
največji problem. Zelena knjiga se prizadeva za internalizacijo eksternih stroškov, 
kamor spadajo tako posredni, kot neposredni stroški na področju okoljskih in socialnih 
izgub. Prav tako zelena knjiga obravnava tudi nezaupanja do novih tehnologij s strani 
investitorjev, uporabnikov in vlad, kar je posledica slabe informiranosti. Zelena knjiga 
tako predlaga štiri elemente strateške politike, in sicer: okrepiti sodelovanje med 
članicami na področju OVE, povečati vpliv razvojne politike glede internalizacije 
eksternih stroškov, koordinacijo med sektorji ter poudarjati ocenjevanja in kontrole 
razvoja uvajanje OVE (Krainer, 1999, str. 175). 
− Bela knjiga »Za strategijo in akcijski načrt Skupnosti – Energije za prihodnost: 
Obnovljivi viri energije« (COM(97)599). Evropska komisija je leta 1997 sprejela 
omenjen dokument kot nadgradnjo Zelene knjige. V njej so zapisane glavne usmeritve 
za pospeševanje izkoriščanja OVE, kjer naj bi se spremenile in povezala številna 
področja v EU, kot so: energetika, varstvo okolja, zaposlovanje, takse, tehnološki 
razvoj, kmetijstvo, regionalni razvoj in razvoj podeželja. V beli knjigi so navedeni 
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glavni razlogi za pospeševanje rabe OVE v prihodnosti, in sicer na področju varstva 
okolja za zmanjševanje emisij CO2, povečanje samooskrbe z elektriko, z odprtjem 
novih delovnih mest na vseh ravneh (občine, podeželja), z razvojem tehnologije za 
izrabo OVE se povečajo možnosti širitve trga za sodobne tehnologije in javna podpora, 
kjer naj bi javnost bila bolj naklonjena izrabi OVE kot ostalim virom (Kranjc, 2003, str. 
19−20). 
 
EU je v prvem desetletju 21. st. sprejela tudi veliko direktiv, ki pa so zavezujoče za članice 
EU in so jih dolžne vključiti v svoj pravni red. To so razni zakoni, uredbe, pravilniki. 
Članice EU so se s podpisom strateških načrtov zavezale k spodbujanju razvoja rabe OVE, 
in sicer na več načinov, kot so davčne spodbude, direktne podpore, financiranja z nizko 
obrestno mero in pomoč pri razvoju podjetij, ki aktivno delujejo na področju OVE.  
 
Direktiva 2001/77/ES o promociji proizvodnje električne energije iz obnovljivih virov 
energije (Directive 2001/77/EC of the European Parliament and of the Council of 27 
September 2001 on the promotion of electricity produced from renewable energy sources 
in the internal electricity market) je želela vzpostaviti skupno sodelovanje na promociji in 
povečevanju deleža proizvodnje OVE. Tako je tudi Slovenijo spodbudila k aktivnostim o 
rabi OVE, s katerimi bi pomagala do leta 2020 doseči naslednje cilje (Rener in Žebeljan, 
2009, str. 30): 
− 25-odstotni OVE v končni porabi energije v Sloveniji (zdaj je 16 %), 
− 20-odstotno izboljšanje energetske učinkovitosti, 
− 20-odstotno zmanjšanje toplogrednih plinov. 
 
Leta 2003 sta Evropski parlament in Svet sprejela Direktivo 2003/87/ES o vzpostavitvi 
sheme za trgovanje s pravicami za izpuščanje toplogrednih plinov v Skupnosti (Ur. list EU, 
št. 275/2003, str. 32). Z njo so želeli doseči stabilizacijo koncentracij toplogrednih plinov v 
ozračje. To direktivo je Slovenije začela izvajati z uveljavitvijo Zakona o varstvu okolja iz 
leta 2004, ki je tudi temeljni zakon na tem področju (Viler Kovačič, 2010, str. 55−56). 
 
Skladno z Direktivo 91/ES/2002 o energijski učinkovitosti stavb, je Ministrstvo za okolje in 
prostor leta 2008 izdal novi Pravilnik o učinkoviti rabi energije v stavbah (Ur. list RS, št. 
93/2008), ki se nanaša na določitev metodologije za izračun energijskih lastnosti stavbe in 
na minimalne zahteve glede energijske učinkovitosti stavb. Navedeni pravilnik predpisuje 
ambiciozne zahteve na področju energijske učinkovitosti stavb ter izrabe OVE. Poudarek 
je na boljšem zaščitnem oboju stavb ter z vgradnjo naprav in sistemu za boljšo energijsko 
učinkovitost z obvezno uporabo OVE. 
 
Prav tako je MOP skladno s tretjim odstavkom 71. člena Zakona o vodah (Ur. list RS, št. 
67/2002) sprejelo metodologijo za določanje Qes, njegovo spremljanje in poročanje. Leta 
2009 je Vlada RS sprejela Uredbo o kriterijih za določitev ter načinu spremljanja in 




Še en pomemben dokument, sprejet s strani EU je bila Energetska listina (Energy 
Charter), ki je zavezala podpisnice, da zmanjšajo okoljski vpliv celotnega cikla pri 
pridobivanju električne energije. Slovenija se je s podpisom omenjene listine zavezala, da 
bo pri izvajanju energetske politike upoštevala okolje, stroške, koristi in dala poudarek 
razvoju, rabi in promociji OVE ter je to tudi zapisala v Nacionalnem programu varstva 
okolja (NPVO) za obdobje 2005−2008. NPVO je bil pripravljen na podlagi 35. člena 
Zakona o varstvu okolja in s Sklepom 1600/2002/EC Evropskega parlamenta in Sveta ter 
je skladen z okoljskim programom Evropske skupnosti (NPVO, 2004, str. 5). 
2.9.1 NACIONALNI ENERGETSKI PROGRAM IN ENERGETSKI ZAKON 
Energetika je pomemben vir življenja družbe, zato je treba poiskati takšne rešitve, ki bodo 
imele najmanj negativnih učinkov na okolje, ljudi in čim večjo družbeno korist, kar lahko 
med drugim, dosežemo za prehod na OVE. V ta namen poteka v Sloveniji razprava o 
Nacionalnem energetskem programu (NEP) za obdobje 2010−2030. Drugi pomembni 
dokument, ki ga je dne 28. 1. 2012 sprejel Državni zbor, je Zakon o spremembah in 
dopolnitvah Energetskega zakona (EZ) (Ur. list RS, št. 10/2012), s katerimi je bil 
dopolnjen že sprejet Energetski zakon (Ur. list RS, št. 27/07, uradno prečiščeno besedilo 
70/08 in 22/10) (EZ, 2012, str. 1). 
2.9.1.1 Nacionalni energetski program − predlog  
Nacionalni energetski program (NEP) je eden od najbolj strateških dokumentov na 
področju izvajanja nacionalne energetske politike, ki temelji na Energetskem zakonu iz 
leta 1999 ter na osnovah Energetske politike EU in slovenske energetske politike. Glavni 
cilji energetske politike v Sloveniji so, da zanesljivo zagotovijo oskrbo z električno 
energijo, zagotovijo okoljske trajnosti in boj proti podnebnim spremembam ter 
konkurenčnost gospodarstva in družbe pri pridobivanju energetskih storitev. Na tak način 
bi si Slovenija omogočila tudi prehod v nizkoogljično družbo, kar je tudi njena vizija. NEP 
naj bi dal usmeritve za učinkovito rabo energije (URE), izkoriščanje OVE in razvoj omrežij 
za distribucijo električne energije. Do leta 2030 naj bi prenehale delovati vse 
termoelektrarne, ki imajo nizke izkoristke in se jim življenjska doba izteka in bodo po letu 
2016 neustrezne za delovanje v okoljskih zahtevah. NEP tudi načrtuje, da bi se do leta 
2030 v Sloveniji izkoriščali OVE, in sicer nad 50 % ter predlaga podaljšanje življenjske 
dobe jedrske elektrarne ter predvidena izgradnjo nove na obstoječi lokaciji (NEP, 2011, 
str. 1−6). V NEP so predstavljeni ukrepi, ki so organizirani v štiri večje sklope 
podprogramov (NEP, 2011, str. 16−30). Splošni cilji programov so: 
 
1. Trajnostna raba in lokalna oskrba z energijo: 
− učinkovita rabe energije − izboljšanje učinkovitosti za 20 % do leta 2020 in za 27 
% do leta 2030; 
− raba energije v prometu − zmanjšati rabo energij in emisij toplogrednih plinov, 
zagotoviti 5-odstotni delež OVE v prometu do 2015,10-odstotni delež do leta 2020, 
50-odstotni delež za polnjenje električnih akumulatorskih vozil do leta 2013 in  
100-odstotni delež OVE do leta 2020; 
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− obnovljivi viri energije − do leta 2020 zagotoviti 25-odstotni delež OVE v končni 
rabi, do leta 2030 pa 30-odsotni; 
− lokalna oskrba z energijo − povečati pokritost s sistemi daljinskega in lokalnega 
ogrevanja za 40 % do leta 2030, in sicer s postavitvijo vsaj petih sistemov do leta 
2015, prehod petih občin na 100 % oskrbo z energijo OVE do leta 2020 in najmanj 
20. občin do leta 2030; 
− proizvodnja toplote in električne energije − 18-odstotni delež v bruto končno rabo 
energije do leta 2020 in 22-odsotni do leta 2030; 80-odstotni delež toplote v 
sistemih daljinskega ogrevanja, proizvedene iz OVE do leta 2020. 
2. Oskrba z električno energijo: 
− razvoj trga z električno energijo;  
− proizvodnja električne energije − zmanjšati obremenitev okolja, 40-odstotni delež 
naj bi obsegala proizvodnja električne energije iz OVE do leta 2020, do leta 2030 
pa je ta delež 53−odsotni; 
− prenos električne energije − povečati robustnost in fleksibilnost Slovenskega 
omrežja z izgradnjo notranjih in čezmejnih povezav, z namenom zagotoviti enako 
ali višjo zanesljivost napajanja z manjšimi stroški obratovanja in vzdrževanja; 
− omrežje za distribucijo električne energije − načrtovanje ravni za neprekinjeno 
napajanje oskrbe električne energije, dolgoročni razvoj distribucijskega omrežja za 
prihodnje porabe, vključno z uvajanjem aktivnih omrežij. 
3. Oskrba z gorivi: 
− oskrba z zemeljskim plinom − zanesljivost z oskrbo na obstoječih in novih 
odjemalcev zemeljskega plina ter razvoj in trženje novih prenosnih zmogljivosti 
plinovodnega sistema; 
− tekoča goriva − zagotoviti kakovostno in okolju sprejemljivo oskrbo s tekočimi 
gorivi ter povečati delež OVE v oskrbi s tekočimi gorivi; 
− premog − zmanjšati rabo premoga s ciljem zmanjševanja emisij toplogrednih 
plinov, omejiti njegovo rabo le na domače vire in proizvodnjo z visokim 
izkoristkom; 
− jedrska energija − zagotoviti varno obratovanje jedrskih objektov ter trajno in 
varno odlaganje radioaktivnih odpadkov, določiti razgradnjo in ravnaje z 
radioaktivnimi odpadki, podaljšati življenjsko dobo Nuklearne elektrarne Krško ter 
izgradnja nove jedrske elektrarne. 
4. Horizontalni podprogrami: 
− davki in regulirane cene; 
− izobraževanje in usposabljanje; 
− raziskave in razvoj; 
− prostorsko načrtovanje. 
2.9.1.2 Energetski zakon  
Energetski zakon (EZ), sprejet leta 2012, določa načela energetske politike, delovanje 
trga, način, oblike izvajanja gospodarskih javnih služb, določa načela in ukrepe za URE in 
spodbujanje energije iz OVE, ureja pogoje za obratovanje, pristojnosti, organizacijo in 
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delovanje Regulatorne agencije za energijo ter pristojnosti ostalih organov, ki opravljajo 
naloge, povezane s tem zakonom. EZ je usklajen tudi z Direktivami Evropskega 
parlamenta in Sveta št. 2009/28/ES, 2009/125/ES, 2009/31/ES, 2010/30/EU in 
2009/73/ES (EZ, 2012, 1). V nadaljevanju magistrskega dela smo se osredotočili le na 
nekatera določila EZ glede OVE. 
 
23. člen EZ določa, da Vlada RS ob sprejemanju energetske bilance in na osnovi NEP 
predpiše zagotavljanje storitev v javnem interesu v različnih oblikah. Porabniku so dolžni 
zadovoljevati energijo neposredno iz obnovljivih virov ali z nakupi na trgih ali z 
zagotavljanjem povečanega deleža obnovljivih virov pri drugih porabnikih energije. Delež 
porabljene električne energije iz obnovljivih virov in iz soproizvodnje se dokazuje centru za 
podpore s potrdili o izvoru (EZ, 2011).  
 
Peti del EZ se uporablja za izvajanje politike na državni in lokalni ravni s področja 
energijske učinkovitosti in OVE. 308. člen EZ določa, da država z izobraževanjem, 
informiranjem in ozaveščenostjo javnosti, svetovanjem, pripravo standardov in predpisov, 
fiskalnimi ukrepi in drugimi oblikami spodbuja učinkovito rabo energije in OVE. Poleg 
ministrstva, ki je pristojno za energijo in opravlja vrsto nalog na nacionalni ravni, naj 
omenimo še Eko sklad, ki pripravlja in izvaja programe za izboljšanje energijske 
učinkovitosti ter lokalne skupnosti, ki prav tako izvajajo svoje programe za izrabo OVE v 
okviru svojih pristojnosti (Akt o ustanovitvi, 2009). 361. člen EZ določa način pridobitve 
nepovratnih subvencij, ki so spodbuda za ukrepe pri učinkoviti rabi energije, Eko sklad pa 
dodeljuje posojila pod ugodno obrestno mero in nepovratne subvencije, ki jih lahko 
pridobi investitor ali podjetje za energetske storitve (EZ, 2011, str. 178−210). 
 
Šesto poglavje (390. člen) EZ pa določa deleže biogoriv in drugih OVE, ki jih morajo 
izpolnjevati vsi distributerji plinastih in tekočih goriv za promet. Omenjeni člen tudi določa, 
da morajo biti surovine za pogonsko biogorivo pridelane na zemljiščih, ki izpolnjujejo 
trajnostna merila za zemljišča za pridelavo surovin, kot določajo predpisi s področja 
varstva okolja (EZ, 2011, str. 228). 
2.10 TRG ENERGENTOV 
Med energenti lahko le za obnovljive vire energije trdimo, da so enakomerno porazdeljeni 
med bogate in revne prebivalce Zemlje. Ko govorimo o skrbi za okolje, moramo nekaj 
povedati tudi o trgih energentov. Trgovanje z električno energijo in zemeljskim plinom se 
je leta 2007 spremenilo, a kakšnih bistvenih sprememb ni prineslo, trdi direktorica Javne 
agencije RS za energijo Irena Praček. Trg se na tem področju premika prepočasi in je, po 
njenem mnenju, še daleč do tega, da bomo izbirali ponudnike energije tako kot med 
drugimi trgovci. Prva ovira pri tem je vsekakor premalo presežkov električne energije, 
nato pomanjkanje prenosnih in proizvodnih zmogljivosti ter ne nazadnje cena električne 
energije za gospodinjstva, ki v Sloveniji ni še tržno določena. Pri trgu zemeljskega plina so 
bile tudi težave zaradi dolgoročnih pogodb, prvi premiki pa so se pokazali leta 2008, ko 
50 
 
Geoplin ni bil več edini dobavitelj. Na tem področju bo trgovanje bolj počasno kot pri 
električni energiji (Energetika, 2013). 
 
Trgovanje z električno energijo se počasi spreminja tudi v drugih državah EU kot npr. v 
Nemčiji, kjer 45 % prebivalstva še nikoli ni zamenjalo dobaviteljev energije, 42 % jih je 
prešlo k drugemu lokalnemu dobavitelju, 14 % pa se jih je odločilo za drugega dobavitelja 
izven svoje regije, trdi Konstantin Lenz. Ceno električne energije v prihodnje je težko 
napovedati, posebno pa še z gradnjo plinovoda Severni in Južni tok. Plinske elektrarne so 
vezane tudi na cene plina te pa na gibanje cen nafte, kar pomeni, da je treba spremljati 
cene vseh energentov, nadaljuje Konstantin Lenz (Energetika, 2013). 
 
Z Uredbo ES št. 713/2009 je bila v Sloveniji leta 2010 ustanovljena Agencija za 
sodelovanje energetskih regulatorjev, imenovana ACER (Agency for the Cooperation of 
Energy Regulators), ki ima sedež v Ljubljani. Njena naloga je predvsem koordinacija med 
državnimi regulatorji pri čezmejnih vprašanjih. Z omenjeno Uredbo je EU želela ustvariti 
homogen energetski trg v okviru Skupnosti. ACER v Sloveniji je z novim EZ pridobila veliko 
nalog tudi na področju rabe OVE, ki je še vedno premalo zastopana. Proizvodnja 
električne energije iz OVE naj bi se v prihodnosti povečala, vendar to ne bo vplivalo na 
metodologijo in obračun omrežnin, ki jih plačuje odjemalec. Ta namreč ne plačuje 
omrežnine, razen minimalnih stroškov, ki jih bo določila ACER. Proizvodnjo električne 
energije iz OVE spodbuja ACER tudi s subvencijami. 
 
Ena od najpomembnejših energentov je vsekakor nafta, ki regulira tudi cene ostalih 
energentov. Zanjo lahko rečemo, da poganja cel svet, brez njenih derivatov ne bi bilo 
hitrega prometa, ne gnojil, maziv, asfalta, ženskih nogavic itd. Kurilno olje je gorivo, s 
katerimi se ogreva veliko gospodinjstev in drugih poslovnih objektov, na njegovo ceno pa 
najbolj vpliva maloprodajna cena nafte. V Sloveniji na ceno kurilnega olja še vpliva 
trošarina, DDV in taksa za ogljikov dioksid. Cene kurilnega olja se trenutno v Sloveniji 
spreminjajo vsakih 14 dni. 
 
Naslednji energent je les, ki v zadnjem času dobiva na pomenu. V Sloveniji še vedno 
premalo posekajo letnega prirastka, saj le-ta znaša le 40 %. V primerjavi z drugimi 
državami, kot so Avstrija, Finska, Švedska, pa je to malo, saj omenjene države posekajo 
90 % prirastka. Ogrevanje gospodinjstev z lesom se veča, vendar pa je proizvodnja 
biomase razdrobljena in je tako onemogočeno oskrbovanje večjih odjemalcev z lesno 
biomaso, trdi Nika Krajnc iz Gozdarskega inštituta Slovenije. Po njenih podatkih naj bi se 
cena energentov za ogrevanje močno razlikovala, najdražje je ogrevanje s kurilnim oljem, 
najcenejše pa z drvmi (Vučina Vršnak, 2008). Kljub temu v Sloveniji ni proizvodnje lesne 
biomase, kot jo imajo druge razvitejše države. Razlog za to je velika razdrobljenost 
lastnikov gozdov, druga pa je premajhna izkoriščenost strojne mehanizacije, ki jo 
potrebujemo pri njeni proizvodnji. Največ opreme za proizvodnjo lesne biomase je v 
osrednjeslovenski regiji, največja proizvodnja pa v savinjski regiji. V letu 2010 je bilo v 
Sloveniji proizvedenih 850.000 nasutih m3 sekancev, kar je pomenilo, da se je proizvodnja 




3 OKOLJSKA POLITIKA V SVETU IN EVROPSKI UNIJI  
O okoljski politiki se v zadnjem času veliko govori in piše. Naj na začetku podamo 
definicijo, kaj sploh je okoljska politika. Niz fizičnih pogojev, ki so okrog nas in fizična 
bitja, ki obstajajo, je okolje. Okoljsko politiko pa so Grant et al. (2000, str. 7) definirali kot 
nekaj, kar želi EU narediti za zaščito fizičnega okolja. To področje se v EU hitro razvija, 
zato se tudi sprejema vrsta zakonodaj s tega področja. O okoljskih problemih se pogosto 
razpravlja na različnih komisijah, svetih in so predmet mnogih ključnih odločitev sodišč 
(McCormick, 2001, str. 1). 
 
3.1  ZGODOVINA SVETOVNE IN EVROPSKE ZAKONODAJE NA PODROČJU 
VARSTVA OKOLJA 
Leta 1957 je bila v Rimu podpisana Pogodba o Evropski gospodarski skupnosti (EGS), ki je 
temeljila na nastanku skupnega trga in ni vključevala varstva okolja ali okoljske politike. 
EGS je bila le sporazum med šestimi državami, ki so imele podobna razmišljanja za 
spodbujanje gospodarske rasti in urejanje političnih odnosov po II. svetovni vojni (Jordan, 
2004, str. 1).  
 
Od leta 1967 je Svet ES sprejel nekaj direktiv, ki so se ukvarjale z okoljsko politiko. Na 
začetku je to bilo namenjeno sistemom za klasifikacijo, označevanje in etiketiranje 
nevarnih substanc, nato pa so sprejeli še direktive na področju kmetijstva, emisij vozil, ki 
jih povzročajo dizelski motorji (Hildebrand, 2002, str. 17). V prvih 15. letih je tako na 
področju okoljske politike bilo vse skupaj sprejetih devet direktiv in ena uredba, vse pa je 
bilo namenjeno ekonomskim ciljem. Pravno osnovo navedenemu pa določa 100. čl. 
Pogodbe EGS. Na začetku je vse bilo usmerjeno k zakonodaji o trgovanju med članicami.   
 
Po letu 1970 se je povečal interes glede okoljske politike in s tem odprava ozkega 
razmišljanja skupnosti. Pomemben dogodek, mejnik v razvoju okoljske politike je bila 
Konferenca o človekovem okolju v Stockholmu leta 1972, pred tem pa je Nemčija kot prva 
sprejela okoljski program, ki ga je Willy Brandt navajal v svoji predvolilni kampanji, 
Francija pa je bila prva evropska država, ki je ustanovila lastno okoljsko ministrstvo. Glede 
na vse to so na omenjeni konferenci razširili reševanje okolja iz notranjih mej na globalno 
agendo, kar je pripomoglo k ustanovitvi Programa združenih narodov za okolje. Istega 
leta je bil sprejet tudi prvi akcijski program glede okolja (Hildebrand, 2002, str. 21). 
 
Okoljska politika se je intenzivno začela šele po letu 1973, čeprav so se že pred tem 
sprejemali razni zakoni s področja okolja. Nekateri avtorji, kot npr. Hildebrand (2002) 
pravi, da o okoljski politiki na evropski ravni ne moremo govoriti pred letom 1973, ampak 
šele, ko se je ES priključila Velika Britanija. Leta 1973 je bil ustanovljen Odbor za zaščito 
okolja, ki deluje v okviru Evropskega parlamenta, kjer so bili postavljeni cilji, načela, roki, 
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ukrepi, ki so potrebni v različnih okoljskih sektorjih za obdobje treh let. Glavni cilj prvega 
programa je bil izboljšava kakovosti življenja s spremljajočimi razmerami. Leta 1976 je 
sledil drugi program, ki je nadaljeval začrtane cilje prvega. Okoljska politika je dobila večji 
politični status, novosti pa so bile v sprejemu direktiv (40), odločb (8) in uredb (10) 
(Hildebrand, 2002, str. 20). Tako je okoljska politika postajala vedno bolj pomembna, 
začelo se je zavedanje, da je okolje tisto, ki lahko omogoči ekonomski, socialni razvoj ter 
izboljša življenjske razmere prebivalstva, hkrati pa postavi tudi določene omejitve. Leta 
1983 je bil sprejet še tretji program glede okolja. V obdobju od leta 1973 do 1985 je bilo 
vse skupaj sprejetih 120 direktiv, 27 odločb in 14 uredb, ki so se predvsem nanašale na 
omejevanje onesnaževanja, in sicer glede ravnanja z odpadki, omejitve hrupa, zaščite 
vode in zraka ter ohranitve narave. Kljub velikemu številu omenjenih predpisov, le-ti niso 
imeli ustrezne pravne podlage. Z odlokom št. 240/35 je leta 1985 sodišče (Court of 
Justice) določilo, da je varstvo okolja en od najpomembnejših ciljev Evropske skupnosti.  
 
Okoljska politika Skupnosti se je tako okrepila po letu 1985, s podpisom Enotne evropske 
listine, leta 1987 pa podala ukrepe Skupnosti na okoljskem področju. Istega leta je bil 
sprejet še četrti akcijski evropski program za obdobje od 1987 do 1992. Leta 1992 pa se 
je s podpisom Maastrichtske pogodbe, zgodil dodaten napredek na okoljskem področju. 
Njena naslednica je bil Amsterdamski sporazum, sprejet leta 1997, s katerim postane 
varstvo okolja ena izmed glavnih prioritet EU. Od takrat naprej je bila sprejeta vrsta 
različnih obvezujočih aktov na področju zaposlovanja, kmetijstva, energetike, transporta, 
itd.  
 
Za obdobje od leta 1992 do 2000 je bil uveden peti okoljski akcijski program, ki je 
upošteval tudi vse vzroke, ki onesnažujejo okolja, kot so: industrija, promet, energetika, 
kmetijstvo itd. Za obdobje od 2001 do 2010 pa je nove smernice prinesel šesti okoljski 
akcijski program na področju varstva okolja, ki izpostavlja štiri področja: sprememba 
klime, ohranjanje živali in rastlin, okolje in zdravje ter menedžment naravnih virov ter skrb 
za odpadke (Ueapme, 2012). 
3.2 OKOLJEVARSTVENA ZAKONODAJA SVETA 
Na področju okoljskega varstva so bile sprejete različne mednarodne pogodbe, s katerimi 
se urejajo določena vprašanja na tem področju. Ena od prvih konvencij na področju 
okoljske politike je Ramsarska konvencija, ki je bila podpisana leta 1971 v iranskem mestu 
Ramsar. Omenjena konvencija ja predstavljala sporazum, ki je zagotavljal mednarodno 
sodelovanje pri ohranjanju mokrišč, njihovih funkcij in biotske raznovrstnosti. Temu so 
sledile še nekatere druge konvencije, kot so (Viler Kovačič, 2010, str. 19−21): 
− leta 1973 Konvencija o preprečevanju onesnaževanja morja z ladij, ki je ena od 
najpomembnejših konvencij, ki obravnava problematiko preprečevanja onesnaževanja 
morskega okolja z ladij; 
− leta 1975 Konvencija o mednarodni trgovini z ogroženimi prosto živečimi živalskimi in 




− leta 1977 Barcelonska konvencija o varstvu morskega okolja in obalnih območij 
Sredozemlja, katere glavni cilj je skrb za kakovost okolja in promocijo trajnostnega 
razvoja Sredozemskega morja; 
− leta 1989 Baselska konvencija, ki je bila namenjena preprečevanju prevozov nevarnih 
odpadkov;  
− Konvencija o biološki raznovrstnosti, sprejeta leta 1992; 
− Agenda 21 prav tako iz leta 1992; 
− Okvirna konvencija Združenih narodov o spremembi podnebja je začela veljati leta 
1994, do danes pa jo je ratificiralo 193 držav, med njimi tudi Slovenija, ki je leta 1995 
sprejela Zakon o ratifikacijo Okvirne konvencije (Klun et al., 2011, str. 96); 
− leta 1998 Aarhuška konvencija o dostopu do informacij, udeležbi javnosti pri odločanju 
in dostopu do pravnega varstva v okoljskih zadevah je bil prvi sporazum, ki je povezal 
človekove pravice na področju okolja; 
− Kjotski protokol, ki določa zmanjševanje emisij. 
 
V nadaljevanju naj omenimo le nekatere, bolj pomembne konvencije. 
3.2.1 KONVENCIJA O BIOLOŠKI RAZNOVRSTNOSTI  
Konvencija o biološki raznovrstnosti je bila sprejeta leta 1992 v Nairobiju, podpisana pa na 
Konferenci združenih narodova za okolje in prostor v Riu de Janeiru 5. junija 1992, stopila 
v veljavo šele 29. decembra 1993. Danes je omenjena konvencija glavni mednarodni 
inštrument pri ohranjanju biotske raznovrstnosti na državni in krajevni ravni.  
 
Konvencijo je v Riu de Janeiru podpisalo 150 predstavnikov vlad, 187 pa jo je ratificiralo. 
Poudarek konvencije je na biotski raznovrstnosti, ki je zaradi posledic človekovega 
ravnanja v svetu osiromašena, predvsem na račun intenzivnega ekonomskega razvoja 
sveta. Glavni namen konvencije je slonel na ohranitvi biotske raznovrstnosti s trajnostnim 
razvojem, saj so naravni viri omejeni, zato mora človek najti način za čim boljšo ohranitev 
eko sistema. To pomeni zaščititi pomembne ogrožene vrste in habitate. Podpisnice 
konvencije so z njenim sprejemom se obvezale, da bodo v svoji državi izdelale sezname 
vseh ogroženih rastlin in divjih živali ter jih ustrezno zaščitile. V ta namen naj bi države, 
podpisnice konvencije izdelale programe za ohranitev biotske raznovrstnosti in poskrbele 
za trajnostno rabo njenih sestavin. 
3.2.2 AGENDA 21 
Leta 1992 so se zbrali voditelji 100 držav in vlad v Riu de Janeiru, kjer so na konferenci 
ZN sprejeli planetarni program trajnostnega razvoja, imenovan Agenda 21. Ambiciozen 
načrt, napisan na 500 straneh o trajnostnem razvoju je bil namenjen preprečitvi rušenja 
ravnovesja med posameznimi pokrajinskimi elementi zaradi vedno večje antropogene 
obremenitve. Vsi razvojni modeli so bili le tržno zasnovani in niso upoštevali posledic 
onesnaževanja okolja pri gospodarskem razvoju, Agenda 21 pa je zajela tudi stroške 
okolja in izčrpavanja naravnih virov tudi pri gospodarskem načrtovanju. 28. poglavje 
Agende 21 poziva lokalne skupnosti po svetu, da v svoje programe vključijo lokalne 
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Agende 21, v katerih bodo določili načrte in dejavnosti, ki so pomembne za njihov razvoj 
(Šterbenk in Pavšek, 2002, str. 572). 
 
V Sloveniji se v njenih zakonih nikjer ne pojavlja pojem agenda, ZVO v svojem 50. členu 
le predvideva, da so mestne občine dolžne sprejemati program varstva okolja, ki vsebuje 
cilje, usmeritve, strategijo in rabo naravnih dobrin za naslednje desetletje. Pri pojmu 
"lokalne agende" gre za razvojni proces, kjer so prikazani problemi, postavljeni cilji po 
pomembnosti ter izdelan program. Lokalne agende prispevajo k izboljšanju planeta, saj so 
deli programa lokalnih skupnosti na različnih področjih, kot so: gospodarstvo, sociala in 
okolje (Hewiit in Šega, 1997). 
 
Agenda 21 se zavzema za varovanje narave, zmanjševanje onesnaženosti zraka in vode, 
tehnoloških izboljšav na področju energetike in kmetijstva, bolj varno ravnanje s 
strupenimi kemikalijami in radioaktivnimi odpadki ter preprečevanje širjenja bolezni in 
slabe prehrane. V svojih dokumentih razlaga, da so prebivalstvo, potrošniki in tehnologija 
glavna gibala družbenega razvoja in sprememb v okolju. Poseben poudarek daje 
ohranjanju gozdov, varovanju tal in premagovanju revščine (Viler Kovačič, 2010, str. 83).  
 
Pri pripravi programa varstva okolja Šterbenk in Pavšek (2002, str. 579) opozarjata na 
določene vsebine le-tega, in sicer je prvi, najpomembnejši korak, vzpostaviti stik za 
sodelovanje z javnostjo. Najbolj primeren način je predstavitev programa na prireditvah, 
kjer se pridobijo tudi določene povratne informacije. Glavni akterji pri tem so predstavniki 
občine, ki naročajo oz. koordinirajo službe s področja varstva okolja. Šterbenk in Pavšek 
(2002, str. 581) trdita, da je treba takoj, ko se lokalna skupnost odloči za izdelavo 
programa, stopiti v akcijo in začeti z omenjenim procesom. Ambiciozni cilji, ki jih je 
postavila Agenda 21, pa so zmanjšali možnost za njeno uveljavitev. Če bi njen načrt bil 
uresničen, bi to pomenilo velike spremembe na daljši rok pri ravnanju mednarodnih 
ustanov, vlad in posameznikov po celem svetu.  
3.2.3 AARHUŠKA KONVENCIJA  
Aarhuška konvencija je bil sporazum, ki je povezal človekove pravice na področju okolja. 
Zato je tudi ena od najpomembnejših konvencij za nevladne naravovarstvenike. Sprejeta 
je bila 25. junija 1998 v mestu Aarhus na Danskem. Aarhuška konvencija sodi med prve 
pravno obvezujoče mednarodne dokumente, kjer je poudarek na sodelovanju med 
nevladnimi organizacijami in civilno družbo pri odločanju o posegih do zdravega 
življenjskega okolja.  
 
Glavni cilj Aarhuške konvencije je temeljil na priznavanju in varstvu pravic vsakega 
človeka sedanje in prihodnje generacije do življenja v zdravem okolju. Hkrati je konvencija 
uredila prost dostop do informacij, udeležbe javnosti pri odločanju in dostopu do pravnega 
varstva v okoljskih zadevah. 
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3.2.4 KJOTSKI PROTOKOL  
Na svetovni ravni potekajo mitingi, konference glede okoljske politike in podnebnih 
sprememb, kjer zaseda večina držav članic Združenih narodov in na katerih se v večini 
primerov sprejemajo le določene usmeritve kot npr. Kjotski protokol, kjer naj bi bile 
določene usmeritve in obveznosti vezane na zmanjšanje emisij in izpustov do določenega 
leta.  
 
Kjotski protokol je mednarodni sporazum, s katerimi bi zmanjšali emisije ogljikovega 
dioksida in toplogrednih plinov. Že leta 1992 je bila sprejeta Okvirna konvencija ZN o 
spremembi podnebja v New Yorku, ki je začela veljati 21. mara 1994. Omenjena 
konvencija je pripomogla k ozaveščenosti držav o podnebnih spremembah, kjer je 
poudarek na skupnih, različnih odgovornostih. Pomen okvirne konvencije je predvsem v 
tem, da se je po svetu začelo krepiti javno zavedanje o problemih, ki so povezani s 
podnebnimi spremembami. V njej niso bili navedeni podrobni, številčni podatki o obvezah 
držav pri zmanjšanju emisij toplogrednih plinov, kar je potem bilo urejeno s Kjotskim 
protokolom, ki je bil sprejet 11. decembra 1997 v Kjotu. Kjotski protokol pa je določil šest 
toplogrednih plinov, ki jih obravnava, in sicer: 
− ogljikov dioksid (CO2), 
− metan (CH4), 
− didušikov oksid (N2O), 
− fluorirani ogljikovodiki (HFC), 
− perfluorirani ogljikovodiki (PFC), 
− žveplov heksafluorid (SF6). 
 
Kjotski protokol navaja, da so razvite države krive za sedanje visoke ravni emisij 
toplogrednih plinov v ozračje. Preden pa je začel sporazum veljati, ga je moralo podpisati 
vsaj 55 držav pogodbenic. Zato je začel veljati šele leta 2005, ko ga je ratificirala Rusija 
(Klun et al., 2011, str. 100). Kjotski protokol je pomembno vplival v boju proti globalnemu 
segrevanju planeta, saj so njegove vsebine obvezujoče in tudi točno opredeljene, za 
koliko je treba zmanjšati toplogredne pline. 
 
Kjotski protokol je sprejelo 141 držav, kar predstavlja 61 odstotkov svetovnih 
antropogenih emisij. V obdobju od leta 2008 do 2012 naj bi države, podpisnice 
sporazuma, zmanjšale emisije za vsaj 5 odstotkov v primerjavi z letom 1990. S Kjotskim 
protokolom naj bi se, poleg zmanjšanja emisij, ustvarjalo tudi nova delovna mesta v 
sektorjih, ki uvajajo okolju prijaznejše vire energije. Podpisnica Kjotskega protokola je tudi 
Slovenija (Klun et al, 2011, str. 20−21).  
3.2.5 KOEBENHAVNSKI DOGOVOR  
Koebenhavski dogovor je bil organiziran, da bi nadomestil Kjotski protokol glede 
sprememb podnebja. Zasnovale so ga ZDA, Kitajska in Južna Amerika, konferenca pa je 
potekala v okviru ZN. Pogajanja so se zaključila šele, ko so ga podprle tudi nekatere 
evropske, afriške in azijske države, vendar pa se niso mogle dogovoriti ničesar. Kljub 
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prizadevanjem ni bil sprejet zavezujoč dogovor, ki določa, kaj je treba storiti proti 
globalnem segrevanju, in sicer zmanjšati segrevanje za dve stopinji.  
 
Koebenhavski dogovor tako ne vsebuje nobenih dolgoročnih ciljev. Večinoma pa te 
konvencije in protokoli v praksi niso obvezujoči in nimajo predvidenih sankcij, če do 
določenega leta določene države kot npr. Kitajska, Indija ne bodo zmanjšale izpustov 
toplogrednih plinov, oziroma če ne spoštujejo določene obveze. Do zdaj se na teh 
konferencah samo podaljšuje čas, do kdaj naj bi zmanjšale toplogredne emisije.   
3.3 OKOLJEVARSTVENA ZAKONODAJA EVROPSKE UNIJE 
Evropska unija za razliko od svetovnih navodil sprejema direktive in določene uredbe 
vezane na okoljsko politiko in zaščito varstva okolja. Če so direktive obvezujoče za članice 
EU, predvidevajo tudi sankcije, v primeru, da jih države članice ne vpeljejo 
(implementirajo) v svojo zakonodajo. Prav tako obvezujejo tudi določene gospodarske 
družbe kot na primer avtomobilsko industrijo, ko so te obvezane k zmanjševanju emisij pri 
svoji proizvodnji avtomobilov (npr. EU6). Neimplementacija in neuresničevanje direktiv 
skozi svojo zakonodajo pomeni, da bo država kaznovana z določeno denarno kaznijo, kar 
se je tudi že zgodilo Sloveniji. 
 
Okoljska zakonodaja EU zajema področje onesnaževanja zraka, vode, tal, področje 
odpadkov in še nekatera druga področja in izhaja iz že ustanovljenih pogodb EU, ki smo 
jih v poglavju 3.1 že navedli. Večina predpisov EU s področja okolja temelji na sprejetih 
direktivah, ki so jih posamezne države dolžne vnesti v svoj pravni red. Na področju 
preprečevanja industrijskega onesnaževanja je bila sprejeta Direktiva o celovitem 
preprečevanju industrijskega onesnaževanja in nadzoru nad njimi (angl. IPPC − 
Integrated Pollution Protection and Control). Njen namen je bil celovito preprečevanje in 
nadzorovanje onesnaženosti ter doseganje visoke stopnje varovanja okolja. Mednarodni 
režimi okoljske politike zajemajo kombinacijo delovanja mednarodnih institucij, 
normativov, načel, sporazumov (Klun et al, 2011, str. 19−20). 
 
V mednarodni skupnosti se zavedajo, da je za kakovosten razvoj ključnega pomena 
izkoriščanje naravnih obnovljivih virov. V okviru tega sta leta 2011 bili sprejeti Strategija 
Evrope 2020 in Strategija zelene ravni s strani mednarodne organizacije za gospodarsko 
sodelovanje in razvoj (angl. OECD − Organisation for Economic Cooperation and 
Development), ki v svojih dokumentih vključujeta trajnostno rast (SVREZ, 2012). 
 
V okviru strategije za trajnostni razvoj naj omenimo še Lizbonsko pogodbo, ki je z 
okoljevarstvenega vidika pomembna, ker dopolnjuje Gotenburško strategijo oz. Strategijo 
EU za trajnostni razvoj (angl. European Strategy for Sustainable Development). Članice 
EU naj bi se, med drugim, spopadle tudi z energetsko politiko. Strategija EU daje 
poudarek varstvu okolja kot enemu izmed glavnih ciljev. Naj omenimo še Kohezijsko 
politiko, s katero EU spodbuja razvoj na področju okoljevarstva (Abesedn, 2009). 
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3.4 PROGRAMI EVROPSKE SKUPNOSTI ZA OKOLJE 
Za razvoj okoljske politike so velikega pomena okoljski akcijski programi ES, ki so 
pomembno vplivali na reševanja problemov na področju okolja. S programi, ki jih 
navajamo v nadaljevanju, lahko tudi ugotovimo, kako so se razvijali ter kako so o 
okoljskih problemih razmišljali v določenem obdobju. Okoljski akcijski programi (OAP) so 
bili sprejeti v Svetu v obliki resolucije, kar pomeni, da niso obvezujoči za članice EU, vsaka 
država se sama odloči o tem, ali bo OAP sprejela in izvajala ali ne. Svet da le splošne 
usmeritve. 
3.4.1 OKOLJSKI AKCIJSKI PROGRAMI ES 
Prvi Evropski okoljski akcijski program (angl. European Environmental Action Programme 
− EEAP) je bil sprejet leta 1973, ki je vseboval prioritetne programe za obdobje od 1973 
do 1976. Z njim so bila postavljena osnovna načela in cilji okoljske politike, ki so bili 
postavljeni v različne kategorije, in sicer zmanjšanje in preprečevanje onesnaževanja, 
izboljšanje kakovosti okolja in dejavnosti mednarodnih organizacij. Z EEAP so bili tako 
postavljeni temelji okoljske politike, glavni cilji, ki so bili napisani v programu pa so, poleg 
zmanjševanja onesnaževanja, še varovanje zdravja človeka in ohranitev okolja. Prvi EEAP 
je bil najbolj povezan s trgovanjem in manj z onesnaževanjem okolja (Barnes in Barnes, 
1999, str. 23−35).  
 
Drugi EEAP je bil sprejet leta 1977. Njegov glavni namen je bil uresničevanje načel in 
ukrepov, ki jih je predvidel prvi EEAP. Lahko rečemo, da je nadaljevanje prvega, razlika je 
v tem, da drugi EEAP večji poudarek daje boljši kakovosti življenja in večji zaščiti okolja. 
Drugi EEAP poseben poudarek daje izrabi naravnih virov ter ukrepom za spodbujanje 
odgovornosti pri varstvu okolja (Barnes in Barnes, 1999, str. 35). Drugi EEAP je obsegal 
obdobje od leta 1977 do 1981 in je uvedel tudi nekaj novosti, posebno pri zmanjšanju 
onesnaževanja voda ter nadzorovanju izvajanja okoljske politike. Vsi ti ukrepi, ki so bili 
navedeni v prvem in drugem EEAP niso našli poti do implementacije. 
 
Tretji EEAP je obsegal obdobje od leta 1982 do 1987 in se je v marsičem razlikoval od 
prejšnjih dveh. Uvajal je nove poglede na okoljsko politiko, vlade držav je poskušal 
odvrniti od tega, da bi sprejemala kakšna merila, ki bi rušila tržno ravnovesje, podpiral je 
uvajanje ukrepov, s katerimi so bili onesnaževalci zraka kaznovani ter se zavzemal za 
zmanjševanje onesnaževanja že pri virih, ki so bili povezani z razvojem novih okoljskih 
tehnologij (Barnes in Barnes, 1999, 37). V skladu s tretjim EEAP je bila sprejeta tudi 
Direktiva 85/337/EC, kar je predstavljalo pomemben mejnik na področju 
okoljevarstvenega področja. Navedena direktiva je določila vse aktivnosti, ki jih lahko 
povzroči sprememba na okolju. Za to je treba predhodno skrbno načrtovati in pridobiti 
verifikacijo o morebitnih posledicah v takih postopkih. Tej direktivi je pripisan velik 




S četrtim EEAP, ki je obsegal obdobje od leta 1987 do 1992, je Evropska komisija dobila 
nove pristojnosti za posredovanje pri (Ueapme, 2004): 
− preprečevanju onesnaževanja, 
− izboljšavi menedžmenta naravnih virov, 
− mednarodnih odnosih, 
− razvoju raziskovalnega področja, 
− identifikaciji ekonomskih orodij.  
 
Četrti EEAP je v obliki resolucije bil sprejet leta 1987 in je izpostavljal 19 prioritetnih 
področij, ki so bila namenjena učinkoviti implementaciji politike. Prioritetne naloge 
četrtega EEAP so bile s področja raziskovanja, monitoringa, vključevanja zavezanosti k 
izvajanju okoljskih ukrepov na treh nivojih, in sicer na ravni politike Skupnosti, nato na 
ravni nacionalne vlade in lokalni politiki (Barnes in Barnes, 1999, str. 40). 
 
Peti EEAP je veljal za obdobje od 1992 do 2000, bil je neobvezujoč, njegova glavna vloga 
pa je bila transformacija razvojnih modelov v smeri trajnostnega razvoja. Program petega 
EEAP zajema probleme glede varstva okolja tako, da je le-te povezalo s trajnostnim 
razvojem, ki bi ga morale uvesti v vse sektorje. Prvi štirje EEAP so navajali, kaj vse je 
treba narediti, niso pa podali predlogov, kako to izpeljati. Program petega EEAP je bil 
razdeljen na pet sektorjev (industrija, energetika, transport, kmetijstvo in turizem) ter na 
sedem področij, ki so: klimatske spremembe, kakovost ozračja, cone na obalah, 
upravljanje z odpadki, vodni viri, biološke spremembe, okolje. Hkrati program določa 
glavne aktivnosti za doseganje svojih ciljev ter nov pristop pri politiki EU z integracijo 
okoljskih dimenzij, širitvijo instrumentov pri oblikovanju politik in deljeno odgovornostjo 
med administracijo, podjetji, prebivalci in potrošniki (Ueapme, 2004). 
 
Šesti EEAP so poimenovali "Naša prihodnost, naša izbira", ki dopolnjuje prejšnje EEAP in 
se nanaša na razvoj okoljevarstvenih instrumentov. Sprejet je bil za obdobje od 2002 do 
2010 in predvideva štiri ključna področja, ki so (Abesedn, 2009): 
− klimatske spremembe − zmanjšati vplive toplogrednih plinov skladno s Kjotskim 
protokolom, omejevanje škodljivih izpustov na področju transporta in energetike; 
− naravna in biotska raznovrstnost − zaščititi delovanje naravnih sistemov in zmanjšati 
biološke spremembe z ohranitvijo in zaščito naravne in biotske raznovrstnosti pred 
vplivi onesnaževanja itn.; 
− okolje in zdravje ter kakovost življenja − doseči kvalitetno bivalno okolje, ki ne bo 
imelo škodljivih posledic za zdravje človeka, sprejeti direktive na področju voda in 
hrupa ter sprejeti revizijo upravljanja sistema s kemikalijami, pesticidi ipd.; 
− naravni viri in odpadki − zagotoviti rabo OVE, zmanjšati količino odpadkov, 
namenjenih za odlaganje in te varno odlagati, spodbujati ponovno rabo odpadkov – 
prednost recikliranju in predelavi itn. 
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3.5 MEDNARODNE INSTITUCIJE IN ORGANIZACIJE ZA OKOLJE 
Na svetu je veliko institucij in organizacij, ki skrbijo za okolje. Generalna direkcija za 
okolje je ena izmed šestintridesetih Generalnih direkcij in specializiranih služb, ki 
oblikujejo Evropsko komisijo (EK). Glavna naloga EK je, da predlaga in definira novo 
zakonodajo na področju varstva okolja, skrbi za njeno izvajanje v vseh državah članicah 
EU. Svoj sedež ima v Bruslju. Leta 1973 je Evropski parlament ustanovil še Odbor za 
okolje, ki šteje 60 članov in izvaja nadzor ter nosi politično odgovornost za aktivnosti s 
področja proizvodnje zdravil in varstva okolja (Ueapme, 2004). Glede na veliko število 
omenjenih institucij naj povzamemo le nekatere, najbolj pomembne na svetovni ravni s 
področja okolja, ki so (Klun et al., 2011, str. 20): 
− Združeni narodi s svojim okoljskim programom UNEP (angl. United Nation 
Environment Programme),  
− Komisija za trajnostni razvoj (angl. Commission on Sustainable Development),  
− Svetovna banka in  
− EU s svojimi okoljskimi programi. 
 
Na področju varstva Alp je leta 1952 bila ustanovljena nevladna organizacija sedmih 
alpskih držav imenovana CIPRA, ki se zavzema za ohranitev naravne in kulturne dediščine 
v alpskih pokrajinah (Viler Kovačič, 2010, str. 83). 
 
Za vzdrževanje evropskega okoljskega informacijskega omrežja skrbi EEA, ustanovljena 
leta 1974, ki zagotavlja pravočasno informiranje o okoljskih razmerah in pojavih. 
Ustanovljena je bila v Kobenhavnu z regulativo Evropske skupnosti št. 1210/1990 in 
amandmaji leta 1993. Skrbi za obdelavo podatkov, ki jih pridobiva od članic EU, jih 
seznanja o tem in izmenjuje podatke tudi z ostalimi mednarodnimi partnerji. EEA je 
dolžna tudi izdajati poročila o varstvu okolja iz držav članic EU (Ueapme, 2004). 
 
IUFRO (angl. International Union of Forest Research Organizations) je mednarodna zveza 
gozdarskih raziskovalnih organizacij, ki opozarjajo na škodljive posledice zaradi posegov v 
tropske in druge gozdove. Svetovna zveza za ohranitev narave (angl. The World 
Conservation Union) ima sedež v Švici in deluje na podlagi svetovne strategije za 
ohranitev biotske raznovrstnosti in vrednot narave ter oblikuje standarde kakovosti okolja. 
Nato je združenje za vode, ki se ukvarja z gospodarjenjem z vodnimi viri na podlagi načel, 
sprejetih v Dublinu leta 1992 (Viler Kovačič, 2010, str. 84−85). 
 
UNEP je agencija ZN, ki ima sedež v Nairobiju, v Evropi pa v Ženevi in skrbi za 
preučevanje okoljskih sprememb in pojavov, zlasti na podnebju in biotski raznovrstnosti, 
krčenju gozdov, širjenju puščav, urbanizaciji, svetovanju, prepadom med razvitim in 
nerazvitimi državami ter vodi različne akcije za izboljšanje razmer po svetu (Viler Kovačič, 






4 OKOLJSKA POLITIKA V SLOVENIJI IN NA SLOVENSKI OBALI 
Gospodarski, socialni in okoljski interesi so pomembni pri doseganju razvoja, ki bo temeljil 
na izkoriščanju obnovljivih naravnih virov. V ta namen je leta 2011 bila sprejeta Strategija 
Evropa 2020, ki je med ključne prednostne prvine vključila tudi trajnostni razvoj in OECD 
Strategija zelene rasti, ki ugotavlja neravnovesja, ki so bila ustvarjena v naravnem okolju, 
kar pomeni tudi večje tveganje za gospodarski razvoj. Strategija razvoja Slovenije mora 
biti sestavljena tako, da povezuje sinergijo med gospodarsko, okoljsko in socialno 
komponento razvoja, trdijo v službi Vlade RS za razvoj in evropske zadeve (SVREZ, 2012). 
 
Pri trajnostnem razvoju je Slovenska razvojna strategija (SRS) za obdobje 2005−2013 bila 
ključnega pomena, njeno izvajanje pa je bilo tudi dobra podlaga za naslednje razvojno 
obdobje 2013−2020. V Sloveniji je potrebno odgovorno začeti izrabljati OVE, saj če jih 
bomo izrabljali s sedanjo hitrostjo, bi do leta 2050 za preživetje potrebovali dva planeta, 
je zapisano v prvem osnutku, marca 2013 v Programu državnih razvojnih prioritet in 
investicij Republike Slovenije za obdobje 2014−2017 (Asociacija, 2013, str. 47).  
 
Delež OVE v celotni količini porabljene energije je v Sloveniji znašal 18.8 %. V EU danes 
vsaka oseba letno porabi 16 ton materialnih virov, od katerih pa je 6 ton izgubljenih 
(Evropska komisija 2011 v Asociacija, 2013, str. 47). Tudi Slovenija na tem področju 
bistveno ne odstopa od teh podatkov. Za izboljšanje okoljskega stanja se v Sloveniji 
plačujejo različni okoljski davki, ki so se v obdobju 2008−2010 povečali za 15.62 %, 
največ pa se je povečal davek za energijo, in sicer za 23,61 %. Prav ta davek se najbolj 
intenzivno odraža v energetskem gospodarstvu. Skromen vir priliva v javno finančne 
prihodke pa predstavlja davek na onesnaževanje in rabo virov v Sloveniji. Količina 
nevarnih, komunalnih odpadkov pa se v Sloveniji zmanjšuje, kar je posledica tudi slabega 
gospodarstva pa tudi ločenega zbiranja mešanih komunalnih odpadkov. Leta 2010 je bilo 
96 % prebivalcev v Sloveniji vključenih v sistem zbiranja odpadkov, vendar se le-to 
razlikuje po posameznih občinah. Največji problem za višji odstotek odlaganja odpadkov 
pa je pomanjkanje primerne infrastrukture pa tudi njena nizka taksa (Asociacija, 2013, str. 
47−50). 
4.1 RAZVOJ POLITIKE VARSTVA OKOLJA V SLOVENIJI 
Prve zapise o flori in favni na slovenskih tleh zasledimo že v 16. st., saj so se naravoslovci 
že takrat zanimali za raznovrstno in bogato rastlinstvo ter živalstvo. Prvi, ki je pisal in 
raziskoval to naravno bogastvo je bil italijanski zdravnik Pietro Andrea Mattioli 
(1501−1577), ki je 12 let živel v Gorici. Njemu je sledil Janez Vajkard Valvasor 
(1641−1693), ki je v svojem delu Slava vojvodine Kranjske omenjal nekatere naravne 
redke rastline in Cerkniško jezero. V 18. st. pa je že sledilo raziskovanje, ki je doseglo svoj 
vrh v 19. st., ko je Ferdinand Schmidt opisoval prvega jamskega hrošča na svetu, Henrik 




O zavestnem varovanju narave na slovenskem je pisal Skoberne (1995, str. 41−42), ki 
pravi, da je prvo odločilno dejanje na tem področju naredil dr. Leopold Hufnagl, ko je ločil 
dva oddelka v Kočevskem rogu, da bi se ohranila kot pragozd. Njegova odločitev je bila 
leta 1892 tudi sprejeta, 1898 pa sta bili zavarovani dve rastlini, in sicer planika in blagajev 
volčin. Ideje o varstvu narave so prišle v Slovenijo iz Nemčije, ko je Hugo von Conwentz 
izdal tudi priročnik o varovanju narave. Tu bi omenili še Spomenico, ki je bila prva peticija 
za zavarovanje narave, in sicer jam, rastlin, živali ter Triglavskega jezera, in sicer v času 
od 1922 do 1924. 
 
Slovenija spada med tiste države v prehodu, kjer so okoljske posledice preseženega 
socialističnega tipa gospodarstva manj izrazite. Kljub temu so, v prvih desetletjih po drugi 
svetovni vojni, zaradi hitre in okoljsko neobvladljive industrializacije in urbanizacije, bile 
povzročene degradacije vseh prvin okolja (Viler Kovačič, 1999, str. 8).  
 
Slovenija je pri razvoju politike varstva okolja zelo hitro sledila drugim razvitim 
industrijskim državam. Do prvega načrtnega zavzemanja za varstvo okolja je prišlo leta 
1970 z Evropskim letom varstva narave, ko je Prirodoslovno društvo Slovenije začelo z 
delom in ga posvetilo slovenski javnosti in Konferenci Združenih narodov o človekovem 
okolju v Stockholmu leta 1972, ko so izdali Zeleno knjige o ogroženosti okolja v Sloveniji. 
Knjiga še ni zajemala konkretnih rešitev, le-te naj bi bile plod nadaljnjega skupinskega 
raziskovalnega dela društva. V tem obdobju je Milan Ogrožen Adamič objavil prispevek z 
naslovom Kako naj vrednotimo pokrajino, kjer je ugotavljal, da so tehnične vede dosegle 
izjemen razvoj in so sposobne svoje rezultate zagovarjati v javnosti. Ta prispevek je 
pomembno vplival na prepričevanje ljudi, da so tehnične stvaritve upravičene. Na podlagi 
tega so na Zavodu za spomeniško varstvo takratne Socialistične republike Slovenije, 
pripravili metodologijo, s katero so vrednotili okolje, in sicer zunanje in biološke značilnosti 
ter faktorje človeškega vpliva in interesa. Namen tega je bil ponuditi odgovore na 
vprašanja, kako pokrajina učinkuje na ljudi (Smrekar, 2006, str. 15). 
 
Leta 1970 je bil v Sloveniji sprejet prvi zakon o varstvu narave, enajst let kasneje pa drugi 
zakoni o naravni in kulturni dediščini, kjer so mnoge državne pristojnosti prevzele občine. 
Hkrati so se krepile tudi regionalne službe, tako je Slovenija v tistem obdobju imela največ 
ljudi, ki so delali na naravovarstvenem področju. Poleg pozitivnih lastnosti, je zakon 
prinesel tudi nekaj slabosti, saj je njihovo izvajanje bilo odvisno predvsem od dobre volje 
posameznikov in občinske uprave (Skoberne, 1995, str. 42). 
 
Obdobje druge polovice osemdesetih let je na področju varstva okolja pripomoglo k 
odpiranju prostora za uveljavljanje širših družbenih sprememb. Tako je Slovenija bila prva 
država Vzhodne in Srednje Evrope, ki je imela ekološki dinar. To je bil sklad, ki ga je 
takratna skupščina Slovenije sprejela za posebne programe. Z osamosvojitvijo Slovenije 
pa so se tudi na področju varstva okolja spremenili pravni, ekonomski in socialni okviri. 
Tako ima RS izhodišče s področja varstva okolja že v svoji Ustavi, ki je bila sprejeta leta 
1991. Najpomembnejši dogodek, ki je zaznamoval področje delovanja politike varstva 
okolja pa je bil vsekakor sprejetje Zakona o varstvu okolja leta 1993. Kot tedanji krovni 
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zakon je določal splošna načela in usmeritve za celovit pristop. Od takrat dalje je država 
sprejela čez 100 podzakonskih aktov, s katerimi je posegla na področja urejanja osnovnih 
človekovih vrednot v povezavi z okoljem (Viler Kovačič,1999, str. 9).  
 
V preteklih desetih letih pa je Slovenija postavila izčrpno ogrodje primarne okoljske 
zakonodaje, posebno s sprejetjem Zakona o varstvu okolja leta 2004, kjer je prenesla 
večino direktiv EU. Prav tako je sprejela vrsto revidiranih, okoljskih, kakovostnih in 
emisijskih standardov, ki temeljijo na evropski zakonodaji in izkušnjah 34 držav 
Organizacije za gospodarsko sodelovanje in razvoj (angl. Organisation for Economic Co-
operation and Development − OECD). Kljub navedenemu je Slovenska zakonodaja na 
nekaterih področjih še nezadostno urejena, saj jo prekrivajo celo nekatera protislovja med 
posameznimi uredbami in pravilniki (Ministrstvo za okolje in prostor, 2012, str. 4). 
4.2 SLOVENSKA ZAKONODAJA NA PODROČJU VARSTVA OKOLJA 
Z vstopom Slovenije v EU je slovenska zakonodaja na področju varstva okolja vse bolj 
vpeta tudi v evropsko zakonodajo. Na tem področju je bila sprejeta vrsta okoljske 
zakonodaje, ki jo Slovenija postopoma uvaja v svoj pravni red. Najvišji pravni predpis v 
Sloveniji s področja varstva okolja je Ustava Republike Slovenije, ki v 72. členu določa, da 
ima vsak državljan pravico do zdravega življenjskega okolja, za njegovo zagotavljanje pa 
je dolžna poskrbeti tako država kot lokalna skupnost (Ur. list RS, 33/1991).  
 
Dogaja pa se tudi, da Slovenija hiti z implementacijo EU kot npr. glede uredbe o 
svetlobnem onesnaževanju. Druge države članice se tega sploh še niso dodobra lotile, 
medtem ko je Slovenija že zamenjala skoraj vse svetilke. Kar pa seveda po drugi strani 
nakazuje, da so določeni zakoni pisani na kožo nekaterim predvsem v smislu, da mora že 
spet nekdo zaslužiti. Seveda pa v praksi v največji meri tako direktive kot slovensko 
zakonodajo na operativni ravni izvajajo lokalne skupnosti oziroma občine. Država tako v 
večini predpisuje le zakonodajo in skrbi za sankcioniranje, občine pa so tiste, ki potem te 
uredbe ali zakone udejanjajo skozi javna naročila zunanjih izvajalcev ali skozi svoja javna 
podjetja. Nedvomno pa ima na koncu verige glavno vlogo posameznik, od katerega je v 
končni meri odvisno, kako bo skrbel za svoje okolje, glede odlaganja smeti, uporabe 
kurjave, uporabe prevoznih sredstev itd. 
4.2.1 ZAKONI S PODROČJA VARSTVA OKOLJA 
Če gremo po hierarhični lestvici navzdol, so za ustavo zakoni tisti, ki urejajo posamezna 
področja. Najpomembnejši predpis o varstvu okolja, ki je določil splošna načela in 
usmeritve za celovit pristop, hkrati je predvideval še vrsto podzakonskih primerov, 
uveljavitev posameznih standardov, meril delovanja, parametra še dopustnih vplivov na 
okolje ter uvedbo sistema upravnega delovanja v Sloveniji, je Zakon o varstvu okolja 
(ZVO-1) (Viler Kovačič, 1999, str. 9). Bolj podrobno o Zakonu o varstvu okolja smo 




Naslednji zakon, ki je celoviteje uredil varstvo narave, je Zakon o ohranjanju narave 
(ZON) (Ur. list RS, št. 56/1999), ki ga je 30. junija 1999 sprejel Državni zbor RS. Namen 
ZON-a je določiti ukrepe za ohranjanje biotske raznovrstnosti in tako prispevati k 
ohranjanju naravnih vrednot (1. člen), to pa so vse naravne dediščine na območju RS. 
ZON tudi določa minimalne pravne standarde varstva prostoživečih in ogroženih vrst, 
njihovih habitatov in ekosistemov z določitvijo ekološko pomembnih območij in območij 
Natura 2000 (Viler Kovačič, 2010, str. 28). 
 
Glede področja varstva voda Viler Kovačič pravi (2010, 28), da je to področje, ki ima 
najdaljšo tradicijo, saj se je uveljavilo že v starem Egiptu, stari Grčiji in tudi v rimskem 
imperiju. Na slovenskem območju naj bi bil prvi zakon o vodah sprejet že leta 1869, danes 
pa je v veljavi Zakon o vodah (ZV-1), sprejet leta 2002 (Ur. list RS, št. 67/02 z dne 26. 7. 
2002). Namen ZV-1 je urejanje upravljanja z morjem, celinskimi in podzemnimi vodami 
ter vodnimi in priobalnimi zemljišči. Z ZV-1 so se v pravni red RS prenesle Direktive Sveta 
in Evropskega parlamenta na področju voda (1. člen ZV-1). ZV-1 poudarja, da je voda 
javno dobro in da mora biti dostopna vsakomur. Da bi zavarovala pitno vodo, je vlada z 
ZV-1 določila vodovarstvene pasove, kjer je prepovedano uporabljati gnojila, odlagati 
odpadke ipd.  
 
Zakon o ravnanju z gensko spremenjenimi organizmi (GSO) (ZRGSO) 
(Ur. list RS, št. 67/02) je še eden izmed zakonov s področja varstva okolja. ZRGSO 
definira, da so GSO organizmi ali mikroorganizmi (razen človeka), katerih je genski 
material spremenjen z drugačnimi postopki, kot to poteka v naravnih razmerah s 
križanjem ali rekombinacijo. Bolj podrobno definicijo GSO-ja ponuja evropska zakonodaja, 
ki je v Direktivi 2001/18/ES določila, da GSO pomeni organizem (razen človeka), katerega 
genski material je bil spremenjen na način, ki se ne pojavlja v naravi s križanjem in/ali 
rekombinacijo. Mednarodni protokol pa je določil za GSO naslednjo definicijo "GSO je 
organizem z novo kombinacijo genskega materiala, ki je nastala z uporabo sodobne 
tehnologije" (Zakon o ratifikaciji Kartagenskega protokola o biološki varnosti h Konvenciji 
o biološki raznovrstnosti (MKPBV) (Ur. list RS, 89/2002) (Slovenski portal biološke 
varnosti, 2012). 
 
Tudi Zakon o kemikalijah (ZKem) (Ur. list RS, št. 36/1999), ki je bil sprejet leta 1999, je 
še en od zakonov s področja varstva okolja, saj ureja promet s kemikalijami ter določa 
ukrepe za varovanje zdravja ljudi in okolja pred škodljivimi učinki le-teh. V ZKem so 
predpisani postopki in obveznosti, ki so jih dolžne izpolnjevati tako pravne kot tudi fizične 
osebe v RS. Pomembno v tem zakonu je tudi ocenjevanje tveganja zdravja zaradi 
kemikalij skladno z Uredbo EU 1906/20074/EEC, ki postavlja splošna določila o 
ocenjevanju snovi in pripravi poročil o kemijski varnosti (Viler Kovačič, 2010, str. 28−29). 
 
Leta 2006 je bil sprejet še en zakon s področja varstva okolja, in sicer Zakon o biocidnih 
proizvodih (ZBioP) Ur. list RS, št. 61/2006. 5. člen ZBioP navaja, da so "biocidni proizvodi 
aktivne snovi in pripravki, ki vsebujejo eno ali več aktivnih snovi, pripravljeni v obliki, v 
kakršni se dobavljajo uporabniku oziroma uporabnici in so namenjeni, da se z njimi 
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kemično ali biološko uničuje, odvrača, naredi neškodljivo ali kako drugače prepreči 
škodljivo delovanje škodljivega organizma". V ZBioP so določeni tudi postopki za vključitev 
aktivnih snovi, ki se lahko uporabijo v biocidni proizvodnji. Vsebuje tudi seznam 23 vrst 
biocidnih proizvodov z opisom posameznih vrst, ki so skladni z Direktivo 98/8/ES. 
 
Zakon o varstvu pred ionizirajočimi sevanji in jedrski varnosti (ZVISJV) 
(Ur. list RS, št. 67/2002) je bil sprejet 11. julija 2002 ter ureja varstvo pred ionizirajočimi 
sevanji. Namen ZVISJV je zmanjšanje škode za zdravje ljudi in radioaktivne kontaminacije 
življenjskega okolja zaradi ionizirajočih sevanj, ki so posledica uporabe virov ionizirajočih 
sevanj. Prav tako ZVISJV določa tudi organizacijo pristojnih upravnih organov, inšpekcij, 
ministrstev za zdravje in okolje. 
 
Zakon o prostorskem načrtovanju (ZPNačrt) (Ur. list RS, št. 33/2007) ureja prostorsko 
načrtovanje, urejanje stavbnih zemljišč ter vzpostavitev in delovanje prostorskega 
informacijskega sistema. S tem zakonom je Slovenija v svoj pravni red uvedla tudi 
zahteve Direktive 2001/42/ES Evropskega parlamenta in Sveta o presoji vplivov, ki se 
nanašajo na obveznost zagotavljanja kakovosti okoljskih poročil. ZPNačrt je povezan z 
okoljevarstveno zakonodajo, saj zahteva, da se pri postopku sprejemanja prostorskih 
aktov upošteva okoljevarstvena zakonodaja.  
 
Področje varstva okolja določajo še Zakon o graditvi objektov, Zakon o kmetijskih 
zemljiščih, Zakon o gozdovih, Zakon o varstvu kulturne dediščine, Zakon o zaščiti živali 
(Viler Kovačič, 2010, str. 32−33). 
4.2.2 PODZAKONSKI AKTI S PODROČJA VARSTVA OKOLJA 
Podzakonskih aktov s področja varstva okolja je izredno veliko, zato se bomo v 
nadaljevanju omejili le na nekatere, nekaj smo jih tudi že navedli v poglavju 2. pri 
navajanju onesnaževanja okolja vode, zraka in tal ter pri ravnanju z odpadki. Podzakonski 
predpisi, ki izhajajo iz ZVO-1, se nanašajo na okolje, kamor sodijo področja z odpadki, 
kakovost zraka, podnebne spremembe, industrijsko onesnaževanje in nesreče, presoje 
vplivov na okolje, svetlobno onesnaževanje in elektromagnetno sevanje, varstvo tal in 
hrupa, sanacije in preprečevanje okoljske škode ter narave. Poleg predpisov s področja 
okolja je še varstvo voda ter drugi predpisi nevladnih in drugih organizacij na področju 
varstva okolja, ratifikacije konvencij, protokolov in programi ter načrti varstva okolja 
(MOP, Podzakonski predpisi s področja varstva okolja, 2012). 
 
Nekatere uredbe s področja varstva okolja so: 
− Uredba o izvajanju Uredbe (ES) o snoveh, ki tanjšajo ozonski plašč (Ur. list RS, št. 
57/11), 
− Uredba o uporabi ozonu škodljivih snovi in fluoriranih toplogrednih plinov (Ur. list RS, 
št. 41/10), 




− Uredba o okoljski dajatvi za onesnaževanje zraka z emisijo ogljikovega dioksida (Ur. 
list RS, št. 43/05, 58/05, 87/05, 20/06, 78/08, 39/10, 13/11, 75/11, 1/12) 
− Uredba o načinu uporabe zvočnih naprav, ki na shodih in prireditvah povzročajo hrup 
(Ur. list RS, št. 118/05), 
− Uredba o mejnih vrednostih kazalcev hrupa v okolju (Ur. list RS, št. 105/05, 34/08, 
109/09, 62/10), 
− Uredba o vrstah ukrepov za sanacijo okoljske škode (Ur. list RS, št. 55/09). 
 
Poleg omenjenih uredb je s področja varstva okolja sprejeta še vrsta pravilnikov, sklepov, 
odredb (Zakonodaja, 2012). 
4.3 ZAKON O VARSTVU OKOLJA 
Prvi zakon o varstvu okolja je bil sprejet leta 1993 in je postavil nove temelje varstvu 
okolja v RS ter je veljal do sprejema novega Zakona o varstvu okolja (ZVO-1) leta 2004 
(Ur. list RS, št. 41/2004), ki velja še danes, vmes pa so bile sprejete še določene 
spremembe. Namen ZVO-1 je spodbujati in usmerjati družbeni razvoj, ki bo omogočal 
dolgoročne pogoje za človekovo zdravje in počutje ter kakovost njegovega življenja, hkrati 
pa ohranjanje biotske raznovrstnosti. Cilji zakona, določeni v 2. členu so (ZVO-1, 2004, 
1): "preprečevanje in zmanjšanje obremenjevanja okolja, ohranjanje in izboljševanje 
kakovosti okolja, trajnostna raba naravnih virov, zmanjšanje rabe energije in večja 
uporaba obnovljivih virov energije, odpravljanje posledic obremenjevanja okolja, 
izboljšanje porušenega naravnega ravnovesja in ponovno vzpostavljanje njegovih 
regeneracijskih sposobnosti, povečevanje snovne učinkovitosti proizvodnje in potrošnje 
ter opuščanje in nadomeščanje uporabe nevarnih snovi." 
 
Da bi zgoraj omenjene cilje dosegli, pa ZVO-1 še spodbuja proizvodnjo in potrošnjo, ki 
bosta prispevali k zmanjšanju obremenitve okolja ter s spodbujanjem tehnološkega 
razvoja, s katerimi bi se preprečilo, odpravilo ali zmanjšalo obremenjevanje okolja ter ne 
nazadnje tudi določa kazni za onesnaževanje in spodbuja rabo naravnih virov. ZVO-1 
vsebuje tudi določena temeljna načela od 4. do 16. člena, ki so postavljena tako, da 
pomenijo norme za konkretno delovanje pri izdaji podzakonskih predpisov. Ta načela so: 
− trajnostni razvoj − država in samoupravna lokalna skupnost sta dolžni spodbujati 
trajnostni razvoj na vseh gospodarskih in socialnih področjih tako, da pri sprejemanju 
politik, strategij, programov, načrtov in splošnih pravnih aktov upoštevata 
zadovoljevanje potreb sedanjih in prihodnjih generacij tako, da omogočata dolgoročno 
ohranjanje okolja; 
− celovitost − to načelo zahteva, da država in lokalna skupnost pri sprejemanju politike, 
načrtovanju, strategiji itd. prispevata k doseganju ciljev varstva okolja, merilo pri tem 
je človekovo zdravje, počutje in kakovost življenja, varstvo pred okoljskimi nesrečami 
in dobro počutje živih organizmov; 
− sodelovanje − pri reševanju globalnih in meddržavnih vprašanj s področja varstva 
okolja, mora biti s strani države in občine zagotovljeno sodelovanje in solidarnost pri 
sklepanju in izvajanju nalog varstva okolja; 
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− preventiva − to načelo je eno izmed najpomembnejših načel, ki določa mejno 
vrednost emisij, standarde kakovosti okolja, pravila ravnanja, ki pomenijo čim manjše 
tveganje za okolje; 
− odgovornost povzročitelja − povzročitelj odgovarja kazensko in odškodninsko, če 
povzroči čezmerno obremenitev; 
− plačilo za obremenjevanje − povzročitelj obremenitve krije celotne stroške, ki so 
predpisani za preprečevanje in zmanjševanje onesnaževanja ter tveganja za okolje; 
− subsidiarno ukrepanje − država in lokalna skupnost sta dolžni odpraviti posledice 
čezmerne obremenitve in kriti stroške ter posledice, v kolikor ni mogoče ugotoviti, od 
kod izvirajo obremenitve okolja povzročitelja; 
− spodbujanja − država in občina z olajšavami spodbujata dejavnosti, ki bi preprečevale 
obremenitve okolja tako, da svoje občane tudi ozaveščata, informirata in izobražujeta 
o varstvu okolja; 
− javnost − pomeni, da so okoljski podatki javni in da ima vsakdo pravico do dostopa 
okoljskih podatkov. Javnost ima pravico tudi sodelovati v postopkih sprejemanja in 
sodelovanja pri politiki, strategiji, programih, planih in načrtih, ki se nanašajo na 
varstvo okolja; 
− varstvo pravic omogoča, da v kolikor pri posegu v okolje niso v celoti upoštevani vsi 
predpisani ukrepi, se začeto izvajanje prepove. Za varovanje pravice do zdravega 
življenjskega okolja je v RS pristojen varuh človekovih pravic; 
− dopustnost posegov v okolje določa, da se poseg v okolje lahko opravi le, če ne 
povzroča čezmerne obremenitve in na podlagi okoljevarstvenega dovoljenja ali 
soglasja; 
− ekološke funkcije lastnine določajo, da lastninska pravica ni absolutna, ampak da mora 
lastnik upoštevati njeno ekološko funkcijo (Viler Kovačič, 2010, 37). To pomeni, da 
lastnik lahko uporablja svojo nepremičnino, vendar le tako, da pri tem ne ogroža 
okolja ali kakšnega njegovega dela. Zagotoviti mora ohranjanje in izboljšanje 
kakovosti okolja, naravnih vrednot in biotske raznovrstnosti. 
4.3.1 ZAKONODAJA S POSAMEZNEGA PODROČJA VARSTVA OKOLJA (ZRAK, 
TLA, VODA ...) 
Slovenska zakonodaja s področja varstva zraka, tal in voda temelji na prvem ZVO-1 iz leta 
1993, vsako področje pa posebej urejajo podzakonski akti. Na področju varstva zraka 
podzakonski akti pokrivajo področja zunanjega zraka, emisij iz kurilnih naprav, tehnoloških 
in drugih emisij, monitoringa emisij, kakovosti goriv, prometa in pristojbin. 
 
Uredba o mejnih, opozorilnih in kritičnih emisijskih vrednostih nevarnih snovi v tleh 
(Ur. list RS, št. 68/96) pokriva področje zunanjega zraka ter določa mejne vrednosti 
koncentracij za ozon, ogljikov monoksid, dušikov in žveplov dioksid ter skupne lebdeče 
delce (Planinšek et al., 1999, str. 12). Tla so del našega okolja, so podlaga za proizvodnjo 
hrane, vplivajo tudi na kakovost in količino pretoka voda, blažijo podnebne spremembe 
ter se prilagajajo biotski raznovrstnosti. Da bi v svetu zagotovili trajnost okolja, je treba 
poskrbeti, da bodo tla v dobrem stanju, kar je tudi glavna naloga EU na tem področju. Tla 
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v EU vsebujejo 70 mlr. ton organskega ogljika, kar je 50-kratni količnik letnih izpustov v 
toplogredne pline, kar negativno vpliva na cilje EU na nacionalni in svetovni ravni 
(McChord, 2012, str. 6).  
 
McChord (2012, 3−5), član mestnega sveta Stirlinga kritično ocenjuje, da so trenutni 
trendi na področju rabe zemljišč v EU vse prej kot trajnostni. Nadalje ugotavlja, da je 9 % 
površin Evrope na mestnih območjih že zaprtih, kar posledično lahko povzroči nevarnost 
poplav in s tem izgubo obdelovalnih površin. Velik problem McChord zaznava v 
priseljevanju v mesta, saj naj bi po podatkih EEA iz leta 2010 v mestih leta 2020 živelo 80 
% evropskega prebivalstva ter z "uvozom virtualnih zemljišč." 
 
2006 je Odbor regij EU (OR) sprejel strategijo za varstvo tal, tako da je potrebno nameniti 
pozornost z vidika varstva okolja na evropski ravni, saj podnebne spremembe vplivajo na 
zdravje ljudi in živali, saj se je stanje na tem področju poslabšalo in se bo nadaljevalo tudi 
v prihodnje. OR še ugotavlja, da varstvo tal skladno s sprejeto direktivo EU do leta 2010 
ni napredovala. McChord še navaja, da je eno od ključnih poročil (EUR 25186) Evropske 
agencije za okolje (EEA) in Skupnega raziskovalnega središča Evropske komisije (JRC) leta 
2012 opredelilo osem glavnih vidikov poslabševanja tal v Evropi: zmanjševanje biotske 
raznovrstnosti, zbijanje tal, onesnaževanje, erozija, plazovi, zmanjševanje organske snovi, 
zasoljevanje in zapiranje tal. Kot druge nevarnosti, ki so jim izpostavljena tla, je poročilo 
navedlo še zakisljevanje in dezertifikacijo ali proizvodnjo biogoriv. Poročilo EEA in JRC 
ugotavlja, da se poslabševanje kakovosti tal v EU nadaljuje in da se v nekaterih delih 
Evrope položaj celo zaostruje. Zaradi podnebnih sprememb so atmosferske usedline tiste, 
ki lahko negativno vplivajo na tla zaradi zakisljevanja in nitrifikacije, zato je nujno 
potrebno zaščititi ogljik v tleh pred rabo zemljišč in izsuševanjem. 
 
Osnovna dokumenta, ki obravnavata varovanje voda, sta ZON-1 in NPVO. Poleg Zakona o 
vodah, ki smo ga omenili že v poglavju 2.2.1, pa to področje ureja še vrsta uredb, 
pravilnikov za posamezne industrije in posamezne nevarne snovi. Kakovost pitne vode v 
Sloveniji je urejena z Zakonom o zdravstveni ustreznosti živil in izdelkov ter snovi, ki 
prihajajo v stik z živili (ZZUZIS) (Ur. list RS, št. 52/2000), kakovost površinske vode pa 
ureja ZON-1 in vrsta pravilnikov in odlokov. Uredba o emisiji snovi pri odvajanju izcedne 
vode iz odlagališč odpadkov (Ur. list RS, št. 62/08) pa ureja komunalne odpadne vode.  
 
Leta 2000 je Evropska skupnost sprejela Vodno direktivo 2000/60/EC, ki ureja celovit 
pristop za zaščito in upravljanje z vodami svojim državljanom. Njen glavni cilj je bil doseči 
dobro kemijsko in ekološko stanje voda do leta 2015. 8. člen Vodne direktive določa 
uvedbo programov monitoringa tako površinskih kot tudi podzemnih voda. Za monitoring 
kakovosti voda je v Sloveniji zadolžena Agencija RS za okolje, ki je leta 2007 prvič izvajala 
dela skladno z Vodno direktivo. Programi monitoringa so bili pripravljeni skladno s 
predpisi, ki jih določa evropska direktiva in skladno z oceno stanja in analizo obremenitev 
na posameznih rekah, jezerih, morjih, podzemnih vodah in območij posebnih režimov 
(Ambrožič et al., 2008, str. 5−11). Namen monitoringa ni le zbiranje podatkov in njihova 
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interpretacija, ampak pridobivanje čim boljših informacij o stanju okolja, vzrokih 
onesnaževanja, vplivih človeka na okolje in trendih v posameznem porečju.  
4.3.2 INSTITUCIJE IN ORGANI NA PODROČJU VARSTVA OKOLJA 
Področju varstva okolja posvečajo pozornost po svetu razne organizacije in institucije, ki 
so lahko vladne ali nevladne. Institucije in organi s področja varstva okolja v EU izvajajo 
Evropska komisija, Evropski parlament, Svet EU, Evropska agencija za okolje, Evropska 
investicijska banka in Evropska okoljska načela. Evropska zakonodaja je ena od najstrožjih 
zakonodaj na svetu glede varstva okolja. 
 
Za zagotavljanje varstva okolja smo na prvem mestu zadolženi posamezniki. Največjo 
odgovornost pa nosi država, ki sprejema zakonodajo o zmanjševanju obremenjevanja 
okolja. Prav tako je država tista, ki spodbuja dejavnosti za preprečevanje ali zmanjševanje 
obremenitev okolja. Na lokalni ravni pa je občina tista institucija, ki je odgovorna za 
sprejem predpisov s področja varstva okolja (Viler Kovačič, 2010, str. 40).  
 
V Sloveniji na področju varstva okolja delujejo tako vladne kot nevladne organizacije, le-te 
so izredno pomembne pri učinkovitejšem varstvu okolja, saj skladno s 152. in 153. čl. 
ZON-a delujejo v javnem interesu (Vrbica in Videtič, 2010, str. 7). V okviru Ministrstva za 
kmetijstvo in okolje deluje vladna organizacija Agencija RS za okolje (ARSO), Focus pa je 
društvo za sonaraven razvoj, ki je samostojna, nevladna organizacija in deluje na 
področju podnebnih sprememb. Njeno delovanje se financira iz javnih sredstev, 
prispevkov pokroviteljev in donatorjev, dohodkov iz dejavnosti društva, daril, članarine. 
Njihova vizija je družba, saj pravijo, da ljudje živimo drug z drugim in ne le drug ob 
drugem, poslanstvo pa izobraževanje, ozaveščanje in sooblikovanje politik na področju 
podnebnih sprememb (Focuss, 2012). Naslednja nevladna organizacija, ki si prizadeva za 
zaščito biodiverzitete, preprečevanje onesnaževanja voda, zraka s prenehanjem atomskih 
groženj in podpira mir, globalne razorožitve in nenasilje, je Greenpeace. Gre za  
neodvisno, svetovno organizacijo, ki ima svoj sedež v Amsterdamu in je prisotna v 41 
državah, med njimi je tudi v Sloveniji. Njeno delovanje je financirano izključno na 
donacijah posameznikov in fundacij, zaposluje pa več kot 1000 ljudi po celem svetu, še 
več jih pa dela prostovoljno (Greenpeace, 2011). 
 
Za varstvo narave v Sloveniji skrbijo tudi druge nevladne organizacije in društva, ki 
postajajo na tem področju vedno pomembnejše. V Sloveniji je osrednje društvo za varstvo 
narave Prirodoslovno društvo. Poleg tega so izredno dejavni še Društvo za opazovanje in 
proučevanje ptic Slovenije, jamarska, lovska, ribiška, planinska zveza, nato društva 
ekologov, geoGrafikonska in geološka društva pa še vrsta političnih strank. Leta 1993 je 
Slovenija bila sprejeta v Mednarodno zvezo za varstvo narave in naravnih bogastev, ki je 
nevladna organizacija in ena od najbolj pomembnih na svetu na področju varstva narave, 




Skladno s 150. členom ZVO-1 je Državni zbor leta 2010 ustanovil z Odlokom Svet za 
varstvo okolja RS (OdSVO), (Ur. l. RS, 34/10), ki je samostojen in neodvisen organ, ki 
spremlja stanje na področju varstva okolja v Sloveniji. Ima 15 članov, ki so imenovani za 
obdobje petih let (Ur. list RS, 56/10). 
 
Eko sklad, o katerem smo že pisali, je še ena od organizacij s področja varstva okolja, ki s 
kreditiranjem naložb na področju varstva okolja s posojili in z ugodno obrestno mero 
spodbuja naložbe, ki so prijazne do okolja. 
 
Na področju varstva okolja delujejo gospodarske javne službe, ki jih delimo na državne, ki 
skrbijo za pravilno ravnanje z radioaktivnimi in živalskimi odpadki, sežiganjem komunalnih 
odpadkov, dimnikarske storitve in lokalne, ki so zadolžene za oskrbo s pitno vodo, 
odvajanje in čiščenje odpadnih voda, urejanje javnih površin ter ravnanje s komunalnimi 
odpadki gospodinjstev (Viler Kovačič, 2010, str. 62). 
4.4 IZHODIŠČA IN CILJI NACIONALNEGA PROGRAMA VARSTVA OKOLJA  
Nacionalni program varstva okolja (NPVO) je osnovni strateški dokument na področju 
varstva okolja in je določen v 47. čl. ZVO. Njegov cilj je izboljšati okolje in kakovost 
življenja ter varstvo naravnih virov. Prvi NPVO je bil sprejet leta 1999 in je veljal do leta 
2005, ko je bil sprejet drugi za obdobje 2005−2008. NPVO 1999 je bil usmerjen v 
zagotavljanje trajnostnega razvoja, ki se vedno bolj uveljavlja v mednarodni skupnosti in 
državah članicah EU. 
 
Osnovni cilj NPVO je ureditev boljšega življenja, okolja in omejitev spodbujevalnika 
razvoja v Sloveniji. Tako daje poseben poudarek na podnebnih spremembah, naravi, 
biotski raznovrstnosti, kakovosti življenja, odpadkih in industrijskem onesnaževanju. Na 
področju vodnega okolja NPVO predvideva zmanjšanje emisij iz točkovnih (odpadnih voda 
iz industrije, živinorejskih farm in komunalnih odpadnih voda) in razpršenih virov 
(intenzivno kmetijstvo, razpršena poselitev brez urejenega čiščenja odpadnih voda, 
promet) ter sanacije starih bremen in preprečevanje neustreznih posegov, ki ogrožajo 
vodno okolje. Pri ravnanju z odpadki pa je cilj NPVO zmanjšati nastajanja odpadkov pri 
njegovem izvoru, zmanjševanje emisij toplogrednih plinov, kar pomeni, da bi v primerjavi 
z letom 1986, Slovenija morala do leta 2012 zmanjšati emisije za 8 %. To pa je možno le 
z zamenjavo tehnologij, goriv in surovin ter z opustitvijo nekaterih dejavnosti. V ta namen 
je Vlada RS leta 2003 sprejela Operativni program, ki opredeljuje 23 ključnih instrumentov 
za doseganje kjotskih ciljev in jih razvrstila v tri skupine (Ministrstvo za okolje, prostor in 
energijo, 2004, str. 19−20): 
− povzročitelji emisij TGP10, na katere učinkujejo, 
− potenciali zmanjšanja emisij TGP, 
− specifični stroški za izvedbo ukrepa, ki ga spodbujajo. 
 
                                            
10 Ponori toplogrednih plinov (Ministrstvo za okolje, prostor in energijo, 2004, str. 22). 
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Cilj NPVO je tudi zaščititi in ohraniti sisteme, habitate, živalske in rastlinske vrste tako, da 
se zaustavi izguba biotske raznovrstnosti, genske pestrosti in nadaljnje degradacije, 
prispevati k boljši kakovosti življenja, socialni blaginji svojih državljanov z zagotavljanjem 
okolja, ki ni onesnaženo nad dovoljeno mejo. NPVO tudi določa zmanjšanje nevarnih 
odpadkov iz 5 na 10 odstotkov na letni ravni. Za uresničevanja omenjenih ciljev sta 
zadolženi država in lokalna uprava, ki za to potrebujeta tudi določna finančna sredstva.  
 
Skladno z ZVO-1 so povzročitelji obremenitev okolja dolžni kriti stroške, ki so predpisani 
za zmanjševanje onesnaževanja in tveganja za okolje. Da bi država in občina zagotovili 
uresničevanje ciljev trajnostnega gospodarskega razvoja, bi varstvo okolja moralo postati 
ekonomska kategorija, ki bi "povečala učinkovitost programsko zastavljenih prioritetnih 
ciljev politike varstva okolja v kratkoročnem obdobju," navaja Ministrstvo za okolje, 
prostor in energijo (2004, str. 100). Viri, ki pokrivajo financiranje področja varstva okolja, 
so: 
− proračunska sredstva države, 
− pristojbine za odpadne vode in odlaganje odpadkov, 
− občinska proračunska sredstva, 
− sredstva kohezijskih skladov EU. 
4.5 PRAVICA DO ZDRAVEGA OKOLJA KOT ČLOVEKOVA PRAVICA 
Vsak človek ima pravico do zdravega življenjskega okolja, za katero bi morala poskrbeti 
država. Skladno s tem država v svojih zakonih določi pogoje in načine za delo vseh 
dejavnosti, ki bi kakorkoli lahko bili povzročitelji škode v okolju. V Sloveniji je 
najpomembnejši pravni inštitut, ki se nanaša na varovanje okolja, ustava. Človekove 
pravice in svoboščine so v Ustavi RS zapisane v II. poglavju (od 14. do 65. člena), kjer so 
vsakemu zagotovljene pravice ne glede na narodnost, spol, raso, jezik, vero, 
premoženjsko stanje, rojstvo, politično prepričanje, izobrazbo, družbeni položaj ali kako 
drugo osebno okoliščino. Določba o pravici do zdravega okolja sicer ni zajeta v 
omenjenem poglavju, je pa vsekakor pravica do zdravega okolja ena od temeljnih 
človekovih pravic. 
 
ZN za okolje − UNEP in Urad za človekove pravice (Office of the High Commissioner for 
Human Rights − OHCHR) so v Nairobiju leta 2009 organizirali srečanje strokovnjakov s 
področja človekovih pravic (sodelovali so: akademiki, sodniki, pravniki, predstavniki 
mednarodnih vladnih organizacij, oblikovalci politik) na temo Nova prihodnost za 
človekove pravice in okolje. Osrednja tema se je nanašala na človekove pravice in 
podnebne spremembe, in sicer s kakšno strategijo spodbujati sredstva in politiko za 
varovanje človekovih pravic na področju varstva okolja. Na srečanju so izpostavili 
naslednje odnose med človekovimi pravicami in varstvom okolja (UNEP, 2012): 
− okolje kot pogoj za uživanje človekovih pravic − države so dolžne zagotoviti človekove 
pravice s področja varstva okolja, ki bodo omogočile popolno uveljavljanje pravic, 
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− zagotavljanje dostopa do informacij, udeležbi pri odločanju o okoljskih zadevah, kar 
pomeni, da človekove pravice izhajajo iz pravice do odločanja pri zagotovitvi varstva 
okolja in 
− pravica do varnega, zdravega in ekološko uravnoteženega okolja, ki je človekova 
pravica že sama po sebi. 
 
Osnovne človekove pravice so zapisane v Splošni deklaraciji človekovih pravic (SDČP), ki 
je bila sprejeta leta 1948. SDČP je razglasila generalna skupščina Združenih narodov (ZN) 
in s tem postavila temelje mednarodnega prava človekovih pravic. Dokument je še vedno 
v veljavi in se nanaša na vsakega prebivalca sveta. SDČP ni zavezujoč dokument je pa bil 
izhodišče za pripravo in sprejem zavezujočih konvencij ZN o človekovih pravicah, ki sta 
Mednarodna konvencija o državljanskih in političnih svoboščinah in Mednarodna 
konvencija o ekonomskih, socialnih in kulturnih svoboščinah. 25. člen SDČP med drugim 
določa, da "ima vsakdo pravico do takšne življenjske ravni, ki zagotavlja njemu in njegovi 
družini zdravje in blaginjo" (Varuh človekovih pravic RS, 2012). 
  
S SDČP so bile priznane splošne vrednote človeka, ki so mu prirojene. Sam izraz 
človekove pravice se je uveljavil po II. svetovni vojni, njegov izvor je v naravnem pravu11 
opredelil že Sofokles v Antigoni. Deklaracija o pravicah človeka in državljana, sprejeta leta 
1789, pa je bil pomemben dokument, ki je imel velik vpliv na pravno ureditev človekovih 
pravic. Naravne pravice so se ohranile in vplivale tudi na odpravo suženjstva leta 1865. 
Nacizem in II. svetovna vojna sta imela veliko vlogo pri uveljavitvi ideje človekovih pravic, 
tako so jih v svoje ustave zapisale nekatere države (Ednevnik, 2007). 
4.6 DEJAVNIKI ONESNAŽEVANJA NA JUŽNEM PRIMORSKEM 
Južna Primorska vključuje občine Koper, Izola in Piran, ki so del Tržaškega zaliva. Na tem 
delu Jadranskega morja je globina morja plitva, le ponekod doseže do 30 m, zaradi česar 
je bogata s hranilnimi snovmi bolj kot drugje po jadranski obali. Na slanost vplivajo rečni 
vnosi, posebno reke Soča, saj ob posebnih meteoroloških razmerah pride do površinskega 
razlivanja sladke vode tudi do piranske obale. Spremljanje vnosov hranilnih soli dušika in 
fosforja ter drugih polutantov s kopnega se izvaja z Letnim programom monitoringa vnosa 
snovi. V morje se izlivajo tudi odpadne vode čistilne naprave Koper, črpališča v Izoli in 
Pirana (RRC, 2006).  
 
Območje Južne Primorske je občutljivo območje, zato tudi zanj veljajo strožja merila za 
opremljanje aglomeracij s sistemi odvajanja in čiščenja komunalnih voda. V Kopru je bila 
do leta 2009 glavni onesnaževalec morja koprska čistilna naprava, ki je bila zgrajena leta 
1971, kamor so se stekale odpadne vode s koprskega območja. Z izgradnjo nove čistilne 
naprave so vse vode s tega področja zdaj preusmerjene v centralno čistilno napravo na 
Srminu. S sodobnim, kakovostnejšim čiščenjem odpadnih voda nova centralna čistilna 
naprava bistveno pripomore k izboljšavi kakovosti morske vode na severnem delu 
                                            
11 Naravno pravo zagotavlja vsem ljudem narava in ne država (Ednevnik, 2007). 
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Jadrana. Odpadne vode črpališča v Izoli so se do izgradnje nove čistilne naprave v Kopru 
izlivale neprečiščene v morje, 300 m od obale. Ker podvodni izpust odpadnih voda na tem 
območju ni imel difuzorja, so se odpadne vode slabo mešale z morsko vodo, zato je na 
površini velikokrat bila izmerjena visoka koncentracija amonija in fekalnih koliformnih 
bakterij, ki je bila pogosto višja od dovoljene mejne vrednosti.  
 
Pri kakovosti voda na Južnem Primorskem se preverja kakovost Rižane na izviru in pri 
Dekanih ter Dragonje pri Podkaštelu, saj je Rižana glavna reka, ki oskrbuje 85.000 
porabnikov oz. v času turistične sezone pa več kot 120.000 porabnikov vode. Vodovodno 
območje reke Rižane upravlja Rižanski vodovod Koper, ki obsega 247 km2. Omenjeno 
območje je izpostavljeno velikemu onesnaževanju zaradi ranljivosti padavinskega zaledja 
in nevarnosti cestnega in železniškega prometa, saj so se v preteklosti pojavljala 
onesnaževanja tudi zaradi nesreč. Leta 2008 je za oskrbo s pitno vodo na Južnem 
Primorskem bila, skladno z Zakonom o vodah, sprejeta Uredba o vodovarstvenem 
območju za vodno telo vodonosnikov Rižane (Ur. list RS, št. 49/2008), ki določa 
vodovarstveni režim, varovalne ukrepe in roke za izvedbo (Rižanski vodovod, 2012).  
 
Največji viri onesnaževanja zraka na Južnem Primorskem so industrija in promet, ki 
onesnažujeta zrak čez celo leto, kurišče, ki pa je povezano le s hladnejšimi meseci leta ter 
hrup, katerega vir je promet. Na podlagi 24-urnih meritev koncentracije dima in indeksa 
kislih plinov je Koper med najmanj onesnaženimi kraji v Sloveniji, kjer potekajo te 
meritve. Občasne meritve onesnaževanja zraka pa potekajo tudi v Izoli. Od leta 2005 
potekajo meritve o prisotnosti ozona v zraku. V Kopru se beležijo meritve o prisotnosti 





Grafikon 2: Meterološki in ekološki podatki za Koper 
 
Vir: Meterološki in ekološki podatki za Koper (2012) 
 
Grafikon 2 prikazuje onesnaženje zraka z ozonom v Kopru 20. in 21. avgusta 2012 ob 
posameznih urah, slika v prilogi 13 pa povprečno vrednost ozona v MOK za obdobje od 
2005 do 2011. Za občini Piran in Izola pa podatkov nismo dobili, ker teh meritev ARSO 
zanju ne izvaja.  
 
Zadnja leta si vse večje organizacije prizadevajo za boljši odnos do okolja. Večji 
onesnaževalci morja so tudi nekatera podjetja, ki nimajo svojih čistilnih naprav oz. 
spuščajo odpadne vode neposredno v okolje. V MOK so največji onesnaževalci Lama 
Dekani, Celanese Polisinteza, Vinakoper, Alcan Tomos, Cimos, Komunala, Istrabenz plini, 
Gorenje Surovina, Dinos, Instalacije, Ribogojnica Rižana, Tropex in Luka Koper (MOK, 
2007, str. 14).  
 
Luka Koper je edino slovensko pristanišče v Sloveniji, ki deluje v koprski okolici že 55 let. 
S svojim izrednim razvojem močno vpliva na kakovost življenja prebivalcev celotne 
slovenske obale. Ker se vodstvo Luke Koper zaveda, da ima pristanišče velik vpliv na 
okolje, se v svojih letnih poročilih zavzemajo za smotrno ravnanje z okoljem. To 
dokazujejo z uveljavljanjem različnih sistemov ravnanja z okoljem, kot so ISO 14001, ISO 
9002, BS OHSAS 18011 in ISO 22000. Leta 2000 je Luka Koper izdala brošuro Sistem 
ravnanja z okoljem v Luki Koper (Babič et al., 2000), 2009 pa vzpostavila spletni portal o 
trajnostnem razvoju Luke Koper http://www.zivetispristaniscem.com, kjer sproti objavljajo 
rezultate meritev ozračja (prah kontrolirajo na desetih merilnih mestih znotraj pristanišča) 
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in hrupa (trije merilniki). Za varovanje okolja pri odpadkih so leta 2011 v pristanišču 
organizirali okoljevarstveni projekt Vrečka na vrečko, na vseh terminalih pa imajo 
nameščene zabojnike za ločeno zbiranje odpadkov, ki jih potem reciklirajo. Skladno s 
Koncesijsko pogodbo za opravljanje pristaniških dejavnosti, vodenje in razvoj opravljajo v 
Luki Koper tudi storitve za preprečevanje in odpravo posledic onesnaževanja morja (Luka 
Koper, 2012, str. 82−90). 
4.7 NAČRT UKREPOV 
Novembra 2005 so vse tri občine Koper, Izola in Piran pripravile Program varstva okolja za 
Slovensko Istro za obdobje 2006−2010, skladno z 38. členom ZVO-1 (Ur. list RS, št. 
41/2004). V njem so določene strateške usmeritve vseh treh občin na področju varstva 
okolja. Program naj bi bil v pomoč pri usmerjanju dela uprave ter hitrejšem reševanju 
lokalnih in čezmejnih problemov. Glavni cilji programa so bili usmerjeni v učinkovitejšo 
rabo naravnih virov, zmanjšanje obremenitve okolja, trajnostni dostop ter sodelovanje in 
povezovanje za varstvo okolja. Omenjene tri občine so že leta 2001 pripravile prvi tak 
program, zato so ga ponovno pripravile leta 2005. Glavni namen programa je zagotoviti 
čim bolj kakovostno življenjsko okolje vsem prebivalcem na tem delu Slovenije (Hrabar et 
al., 2005, str. 8). 
 
Leta 1975 je bil oblikovan Akcijski program za Sredozemlje, ki je bil kasneje tudi večkrat 
spremenjen predvsem za izvajanje Barcelonske konvencije in njenih protokolov. 
Barcelonska konvencija je bila sprejeta leta 1976 na Konferenci vladnih pooblaščencev 
obalnih držav ob Sredozemskem morju, njen cilj pa je bil zmanjšati onesnaževanje morja 
ter v čim večji meri ohraniti biotsko raznovrstnost. Da bi čim bolj zaščitili sredozemsko 
okolje, je bilo sprejetih šest protokolov konvencije, ki so podrobno določili ukrepe za 
dosego zastavljenih ciljev (Hrabar et al., 2006, str. 19−20). 
 
Vse tri obalne občine so tudi vključene v projekt Coastal Area Management Programme 
(CAMP), ki poteka v okviru programa Združenih narodov UNEP/map, s katerim naj bi se 
zmanjšali vplivi aktivnosti z obale na obalno morje. Ministrstvo za okolje, prostor in 
energijo je leta 2001 pristopilo k programu CAMP, ki je izvajal aktivnosti skladno s 
Konvencijo o varstvu morskega okolja in obalnega območja Sredozemlja (Ur. list RS, št. 
102/02). V okviru CAMP-a so se v Sloveniji izvajali individualni projekti, ki so obravnavali 
določene tematike ter horizontalni, ki so povezovali vse aktivnosti v integralni proces. 
Največja vrednost projekta CAMP Slovenija je bila v tem, da se okrepi proces integralnega 
upravljanja z obalnim območjem ter se vključi v proces regionalnega razvojnega 
programiranja. Naročnik programov CAMP Slovenija sta bila Ministrstvo za okolje in 
Regionalni razvojni center Koper (Mezek, 2007, vii-x).  
 
O okviru Programa upravljanja z obalnim območjem CAMP Slovenija je leta 2004 bilo 
izdelano poročilo o Regionalni zasnovi prostorskega razvoja Južne primorske (RZPR), ki je 
bilo usmerjeno v pripravo celovitega in usklajenega razvoja regije ter prostorskih ureditev, 
ki so pomembne za državo in občine s poudarkom na urejanju obalnega pasu. RZPR je bil 
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pripravljen ob upoštevanju mednarodnih izhodišč, ki so pomembna pri zagotavljanju 
kakovostnega prostorskega razvoja po celem svetu. Pri njegovi pripravi so bila upoštevana 
načela za trajnosti prostorski razvoj, različne deklaracije (ljubljanska, carigrajska itd.) in 
konvencije (evropska o krajini, ramsarska o biološki raznovrstnosti, o varstvu 
arhitektonskega bogastva itd). Temeljni zakon za pripravo RZPR pa je bil Zakon o urejanju 
prostora (Ur. list RS, št. 110/02).  
 
Leta 2005 je bil izdelan projekt Podrobnejša zasnova prostorskih ureditev obalnega pasu 
znotraj projekta CAMP, v katerem je bila najbolj podrobno prikazana regionalna zasnova 
prostorske ureditve obalnega pasu. Omenjen projekt je bil podlaga za Regionalno zasnovo 
prostorskega razvoja za Južno Primorsko. Cilj projekta je bil ponuditi strokovne usmeritve 
za razporeditev dejavnosti v prostoru ter podati podrobna pravila za ureditev obalnega 
pasu (Gabrijelčič, 2005, str. 1−3). 
 
V okviru programa CAMP Slovenija je bil leta 2005 izdelan še operativni program pri 
odvajanju in čiščenju komunalnih odpadnih vod do leta 2017. V njem so bila podana 
osnovna izhodišča za normativno razporejanje porabe finančnih sredstev tako s 
časovnega kot tudi prostorskega vidika. Cilj omenjenega programa je bil, da višina 
finančnih sredstev do leta 2017 pri izvajanju okoljskih ciljev ne sme preseči sredstev, ki so 
bila porabljena leta 2003 za investicije in vzdrževanje javne kanalizacije (Inštitut za 
vodarstvo, 2006, str. 1). 
 
Leta 2006 je v okviru programa CAMP Slovenija bil izdelan še en program, ki se je dotaknil 
varstva okolja, in sicer Regionalna strategija trajnostnega razvoja turizma Južne Primorske 
za obdobje 2006−2012. Omenjen projekt je nastal v sodelovanju z drugimi individualnimi 
projekti, ki smo jih omenili, namen pa je bil pripraviti skupno vizijo, cilje in strategijo 
razvoja turizma tudi na obalnem območju (Hosting, 2006, str. 6−7). 
 
Naj omenimo še en projekt Slovenske Istre in to je Conacija, ki je bila izdelana v okviru 
projekta Izdelava strokovnih podlag za oblikovanje zelenega sistema. Namen projekta je 
bil omogočiti oblikovanje upravljanja zelenega sistema v obalnem pasu tako, da bi se 
izboljšala kakovost življenja v Slovenski Istri. V okviru Conacije so bile oblikovane štiri 
cone (Oikos, 2002, str. 5−23): 
− prva cona je strožje varovano območje, ki je zelo ranljivo zaradi svojih naravnih 
značilnosti. Sem spadajo gozdno območje, območje ob vodotokih ter tista, ki so 
reliefno, geološko in petroGrafikonsko tako ranljiva, da potrebujejo posebno varstvo. 
Na tem delu naj bi bile omejene vse dejavnosti, ki bi lahko ogrozile območje, zato so 
tudi posegi v tak prostor omejeni; 
− druga cona je območje ekstenzivne rabe, kjer je treba ohraniti določene ekosisteme in 
pestrost krajine. Na tem območju so določene omejitve za posamezen način rabe oz. 
določeno je, da se bo spodbujala določena raba zaradi aktivnega ohranjanja 
ekosistema. Tako bodo posegi v teh conah dovoljeni le za potrebe domačinov; 
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− tretja cona je območje intenzivne rabe, ki bo namenjeno intenzivni rabi, in sicer za 
kmetijstvo, črpališča naravnih virov ter del gozdov. Varstveni režim v teh conah 
opredeljuje določene pogoje za izvajanje nekaterih dejavnosti in aktivnosti; 
− četrta cona je območje razvoja, ki je namenjeno urbanizaciji in razvoju industrije. 
 
ZON-1 v 106. členu določa, da so mestne občine dolžne objaviti poročila o stanju okolja 
najmanj vsaka štiri leta. Tako je MOK leta 2007 izdelala Poročilo o stanju okolja za svojo 
občino, ki je vsebovalo ugotovitve po različnih okoljskih sestavinah, skladno z rednimi 
zakonskimi predpisanimi meritvami, monitoringi in opazovanji preteklega obdobja. 
Poročilo MOK zajema posamezne pokrajine, in sicer vodo, kjer je ločeno obravnavano 
morje in sladka voda, zrak in prst ter problematika ravnanja z odpadki in zavarovanimi 
območji narave (MOK, 2007, str. 6).  
4.8 PRISTOJNOSTI OBČIN NA PODROČJU VARSTVA OKOLJA 
Nedvomno ima država največ vpliva na regulacijo področja varstva okolja. Ta skozi 
sprejeto zakonodajo, kakor smo že predhodno spoznali, zagotavlja temelj za njeno 
delovanje in uresničevanje načel na področju varstva okolja. Ministrstva, javne agencije, 
zavodi, upravne enote in ostale institucije naj bi tako pripomogle k zagotovitvi varstva 
okolja. Pa vendar ali je res tako? Država kot taka ima res največjo moč pri regulaciji 
varstva okolja, vendar je ta skoncentrirana le na golo birokracijo, kar zajema le 
uresničevanje gole zakonodaje. Državna uprava se tako ne spušča v konkretne primere, ki 
bi dejansko pomenili izboljšanje življenjskega standarda, kar bi v našem primeru pomenilo 
izboljšanje in/ali ohranitev okolja, v katerem živimo, saj je to življenjskega pomena tako 
za sedanje kot prihodnje generacije.  
 
V skladu z 72. členom Ustave RS ima namreč vsakdo pravico do zdravega življenjskega 
okolja. Temelj, ki ga postavlja Ustava RS, pa v praksi najbolje izvajajo in zagotavljajo 
lokalne skupnosti. Te tako poleg nalog, ki jih opravljajo na področju lokalne samouprave, 
skrbijo tudi za ohranitev, izboljšanje, zagotovitev kakovosti okolja, saj jim 73. člen Ustave 
RS nalaga skrb za ohranitev naravne in kulturne dediščine.  
4.8.1 PRISTOJNOSTI OBČIN  
Poleg krovnih zakonov s področja varstva okolja, ki smo jih predhodno omenili, pa velja 
omeniti tudi Zakon o lokalni samoupravi, ki tako določa načela in okvirje delovanja 
lokalnih samoupravnih skupnosti, in kot tak tvori osnovo za njihovo delovanje na področju 
varstva okolja (Viler Kovačič 1999, str. 349).  
 
Občina je na podlagi ZLS-UPB2 opredeljena kot temeljna lokalna samoupravna skupnost, 
ki v okviru ustave in zakonov samostojno ureja in opravlja svoje zadeve in izvršuje naloge, 




Ta mora biti sposobna zadovoljevati potrebe in interese svojih prebivalcev in izpolnjevati 
druge naloge v skladu z zakonom. Občine neposredno zagotavljajo varstvo okolja z 
izvrševanjem določenih nalog, tako da: 
− v okviru svojih pristojnosti urejajo, upravljajo in skrbijo za lokalne javne službe; 
− načrtujejo prostorski razvoj, v skladu z zakonom opravljajo naloge na področju 
posegov v prostor in graditve objektov ter zagotavljajo javno službo gospodarjenja s 
stavbnimi zemljišči; 
− skrbijo za varstvo zraka, tal, vodnih virov, za varstvo pred hrupom, za zbiranje in 
odlaganje odpadkov in opravljajo druge dejavnosti varstva okolja; 
− urejajo in vzdržujejo vodovodne in energetske komunalne objekte; 
− organizirajo komunalno-redarstveno službo in skrbijo za red v občini; 
 
Poleg omenjenih splošnih pristojnosti občin pa velja omeniti še pristojnosti mestnih občin, 
ki jih prav tako opredeljuje ZLS-UPB2. Ta v skladu s 16. členom Zakona o lokalni 
samoupravi opredeljuje mestno občino kot strnjeno naselje ali več naselij, povezanih v 
enoten prostorski organizem in mestno okolico, ki jo povezuje dnevna migracija 
prebivalstva. Ta se ustanovi zaradi enotnega prostorskega in urbanističnega urejanja, 
zadovoljevanja komunalnih potreb in planiranja razvoja. 
 
Mestno občino ustanovi Državni zbor z zakonom po prej opravljenem referendumu, s 
katerim se ugotovi volja prebivalcev na določenem območju ter po postopku, ki ga določa 
poseben zakon. Z zakonom se določita območje in ime mestne občine (ZLS-UPB2 16. 
člen). 
 
Prvi odstavek 16. člena ZLS-UPB2 tako v samem temelju opredeljuje pristojnosti mestnih 
občin, saj je ta naprej usmerjena v planiranje razvoja mesta. 22. člen pa to pritrjuje, saj 
pravi, da poleg lokalnih zadev javnega pomena mestna občina na podlagi in v skladu z 
zakoni, ki urejajo posamezna področja, kot svoje naloge opravlja še z zakonom določene 
naloge iz državne pristojnosti, ki se nanašajo na razvoj mest. 
 
Zakon o varstvu okolja daje mestnim občinam še tako posebne naloge, in sicer v 
naslednjih primerih:  
− priprava in izvedba sanacijskega programa v primeru subsidiarne odgovornosti, pri 
čemer je namreč mestna občina za svoje območje dolžna zagotoviti pripravo in 
izvedbo sanacijskega programa tudi v primerih, ko je za odpravo virov in posledic 
obremenitev okolja, odgovorna država. Država je dolžna zagotoviti sanacijski program 
za celo državo, mestna občina za svoje področje, medtem ko navadnim občinam tega 
ni potrebno. Občina bi bila zadolžena le, če je po predpisih subsidiarno sama 
odgovorna, to je v primerih, ko gre za posledico posega v okolje lokalnega pomena; 
− pri vzpostavitvi in delovanju monitoringa naravnih pojavov in emisijskega monitoringa 
mora načeloma to zagotoviti država neposredno ali kot javna služba. Kadar je 
podrobnejši monitoring v interesu drugih oseb ali lokalnih skupnosti, ga te zagotavljajo 
po dogovoru z ministrstvom, pristojnim za posamezno vrsto monitoringa. Zaradi večje 
koncentracije virov obremenjevanja okolja na območju mestnih občin kot v manj 
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urbaniziranih območjih, so le zavezane k zagotavljanju vzpostavitve in delovanja 
podrobnejše in posebne mreže emisijskega monitoringa ter spremljanja emisij 
razpršenih virov onesnaževanja na svojem področju. Pri tem naj omenimo, da ima v 
okviru zagotovitve monitoringa Mestna občina Koper zagotovljena merilna mesta za 
merjenje onesnaženosti zraka kot posledice in bližine delovanja Luke Koper, ki z 
raztovorom posameznih surovin vpliva na onesnaženost zraka; 
− skladno s 97. členom Zakona o varstvu okolja lahko ena ali več lokalnih skupnosti 
ustanovi nadzorno službo za varstvo okolja (Viler Kovačič, 1999, str. 351−352).       
 
Vsekakor pa največjo vlogo na področju varstva okolja ima pri določanju, konkretizaciji in 
opredelitvi konkretnih ukrepov prav ZVO, ki določa tudi delovanje in obveznosti lokalnih 
skupnosti na danem področju. Ta skozi temeljna načela, ki smo jih v nadaljevanju 
predstavili, določa temelje osnove, ki jih morajo tako upoštevati in spoštovati država, 
državni organi, državljani, ustanove, podjetja in vsi, ki v kakršnem koli pomenu vplivajo ali 
delujejo na področju varstva okolja. V ta segment sodijo zagotovo tudi lokalne skupnosti v 
našem primeru občine, ki so poseben regulator in generator delovanja na lokalnem 
področju. 
 
Ker ima lokalna skupnost pomembno vlogo pri urejanju varstva okolja, smo predstavili le 
tista načela, ki bodisi neposredno ali posredno opredeljujejo njeno delovanje oziroma se 
nanašajo nanjo. 
 
Temeljna načela:  
4. člen (načelo trajnostnega razvoja) 
V skladu s 4. členom mora samoupravna lokalna skupnost (v nadaljevanju občina) pri 
sprejemanju politik, strategij, programov, načrtov in splošnih pravnih aktov ter pri 
izvajanju drugih zadev iz svoje pristojnosti spodbujati takšen gospodarski in socialni razvoj 
družbe, ki pri zadovoljevanju potreb sedanje generacije upošteva enake možnosti 
zadovoljevanja potreb prihodnjih generacij in omogoča dolgoročno ohranjanje okolja. 
 
Da bi zagotovili in spodbujali trajnostni razvoj v skladu z navedenim členom, morajo biti 
zahteve varstva okolja vključene v pripravo in izvajanje politik ter dejavnosti na vseh 
področjih gospodarskega in socialnega razvoja. 
 
5. člen (načelo celovitosti) 
Na podlagi navedenega načela mora občina pri sprejemanju politik, strategij, programov, 
planov, načrtov in splošnih pravnih aktov ter pri izvajanju drugih zadev iz svoje 
pristojnosti upoštevati njihove vplive na okolje tako, da prispevajo k doseganju ciljev 
varstva okolja. Kot merilo pri sprejemanju aktov iz prejšnjega odstavka, ki se nanašajo na 
varstvo okolja, je treba upoštevati človekovo zdravje, počutje in kakovost njegovega 






Pa vendar, ali je res tako ali pa je vodilo lokalnih skupnosti pri trajnostnem načrtovanju le 
dobiček? To vprašanje prepuščam vsakemu slehernemu bralcu v razmislek, vsekakor pa 
ga bomo v nadaljevanju še bolj razsvetlil. 
 
6. člen (načelo sodelovanja) 
Da bi se zagotovili okoljsko bolj sprejemljivi, primernejši in ekonomsko učinkovitejši ukrepi 
varstva okolja, lahko občine solidarno skupaj sodelujejo pri izvajanju nalog varstva okolja 
iz svojih pristojnosti. 
 
Obenem pa, da bi zagotovili sprejemljive, primerne in ekonomsko učinkovitejše ukrepe 
občine v skladu z navedenim členom pri sprejemanju politik, strategij, programov, načrtov 
in splošnih pravnih aktov, ki se nanašajo na varstvo okolja, omogočajo sodelovanje 
povzročiteljev obremenitve, izvajalk ali izvajalcev javnih služb varstva okolja in drugih 
oseb, ki opravljajo dejavnosti varstva okolja, in javnosti.  
 
Sodelovanje drugih akterjev je tako pomembno za zagotovitev varnosti tako prebivalstva, 
kot okolja pred napačnimi odločitvami. Navedeno načelo tako predstavlja varovalko 
vrednotenja in sprejemanja odločitev, saj se nemalokrat zgodi, da lokalna politika 
zasleduje le profit oziroma svoj interes, ki pa s strani stroke kot širše javnosti, lahko 
nakazuje na napačne odločitve in dolgoročne posledice ob napačnem sprejemu aktov.  
 
Občine morajo tako pri svojem delovanju oziroma pri prostorskem planiranju, ki zajema 
določene investicije upoštevati tudi načelo preventive (7. člen) in načelo previdnosti (8. 
člen) ki posebej poudarjata, da mora biti vsak poseg v okolje načrtovan in izveden tako, 
da povzroči čim manjše obremenjevanje okolja. Uvedba novih tehnologij, proizvodnih 
postopkov in izdelkov pa je dopustna pogojno le, če ob upoštevanju stanja znanosti in 
stroke in vseh možnih varstvenih ukrepov ni pričakovati nepredvidljivih škodljivih učinkov 
na okolje ali zdravje ljudi. 
 
Pomemben je tudi drugi odstavek 8. člena ZVO, ki pravi: "če obstaja možnost 
nepopravljivega uničenja okolja ali če so ogrožene njegove regeneracijske sposobnosti, 
pomanjkanje znanstvene zanesljivosti ne sme biti razlog za odlaganje ukrepov". Slednji 
tako omogoča oziroma podaja podlago za takojšnje ukrepanje tako države kot občin pri 
preprečitvi nadaljnjih ekoloških katastrof, ki bi za posledice imele dolgotrajno uničenje 
posameznega okolja.  
 
9. člen (načelo odgovornosti povzročitelja)  
V skladu z navedenim členom je povzročitelj obremenitve odgovoren za odpravo vira 
čezmernega obremenjevanja okolja in njegovih posledic ter tudi za preprečevanje in 
sanacijo okoljske škode. Obenem je povzročitelj obremenitve odgovoren za 
obremenjevanje okolja tudi v primeru stečaja ali likvidacije v skladu s tem zakonom. 
Zakon želi zagotoviti, da prenehanje pravne osebe ne bi botrovalo trajni čezmerni 
obremenitvi okolja. V ta namen zahteva vnaprejšnje načrtovanje odprave posledic po 
prenehanju opravljanja dejavnosti, zaradi česar so ukrepi ob prenehanju delovanja 
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naprave ali upravljavca naprave opredeljeni že v okoljevarstvenem dovoljenju. Zakon pred 
prenehanjem delovanja naprave zahteva ustrezno obvestilo o nameravanem prenehanju 
in izvedenih ukrepih prenehanja, katerega opustitev pomeni prekršek, s čimer se 
zagotavlja možnost nadzora izpolnjevanja pogojev s strani Ministrstva za okolje in prostor 
oziroma agencije. Zakon skuša poskrbeti tudi, da se ob stečaju ali likvidaciji pravne osebe, 
ki je obremenjevala okolje, zagotovi ustrezno ravnanje z odpadki in onesnaženim 
zemljiščem ali premičnim premoženjem ter določa, da to preide na državo, če ga ni bilo 
mogoče prodati ali razdeliti upnikom (Pichler et al., 2010, str. 172−173).  
 
Obenem pa je treba omeniti, da je povzročitelj čezmerne obremenitve lahko tudi kazensko 
in odškodninsko odgovoren. Odškodninska odgovornost občin pa nastopi v primerih, 
kadar morajo te subsidiarno ukrepati, torej če gre za posledico posega v okolje lokalnega 
pomena (Viler Kovačič, 1999, str. 354). 
 
10. člen (načelo plačila za obremenjevanje) 
Izhajajoč iz omenjenega načela mora povzročitelj plačati celotne stroške zaradi 
obremenjevanja okolja, kar izhaja iz načela Evropske unije »Polluter pay principle« (Viler 
Kovačič 1999, str. 354). Pot do tega pa je bila dolga, saj je prvotno bilo treba spremeniti 
mišljenje ljudi, da ima okolje in njegovi viri določeno ceno, ki jo mora vsakdo, ki 
obremenjuje ali onesnažuje okolje in prosto izčrpava njegove vire, plačati. Navedeno 
načelo je tako dobilo veljavo v več direktivah Evropske unije, ki ga je Slovenija skozi 
zakon o varstvu okolja tudi vpeljala v svojo zakonodajo.  
 
Poleg države imajo občine izredno moč pri regulaciji in spoštovanju omenjenega načela, ki 
se uresničuje skozi uvedbo pristojbin in plačil za obremenjevanje okolja. Te, kakor smo v 
nadaljevanju spoznali, so eden izmed finančnih virov občin. Dajatve in pristojbine naj bi 
tako imele preventiven in spodbujevalen učinek. Prejeta sredstva iz navedenih pristojbin 
bi se tako morala odražati pri vpeljavi novih investicij na področju varstva okolja, vendar 
bi bila zanimiva tudi ugotovitev, koliko prejetih sredstev iz pristojbin za obremenjevanje 
okolja se dejansko reinvestira v zagotovitev trajnosti okolja. V času gospodarske krize pa 
ne smemo prezreti in podceniti ali pa morda tudi preceniti višine pristojbinske 
obremenitve. Ta vsekakor ne sme biti premajhna in ne previsoka, ampak sorazmerna na 
dejansko obremenitev okolja s strani povzročitelja. Slabo finančno stanje tako v svetu, v 
Evropi kakor tudi v Sloveniji pa ne sme biti vodilo in izgovor za zviševanje omenjenih 
pristojbin.   
 
11. člen (načelo subsidiarnega ukrepanja) 
V praksi se večkrat izkaže, da povzročitelja obremenitve okolja ni možno izslediti oziroma 
mu naprtiti obveznosti odprave posledic. V takih primerih ni druge možnosti, kakor da 
država poskrbi za odpravo posledic čezmerne obremenitve okolja in krije stroške odprave 
teh posledic, če jih ni mogoče naprtiti določenim ali določljivim povzročiteljem ali v 
primeru, ko ni pravne podlage za naložitev obveznosti povzročitelju obremenitve ali ko 




Če pride do čezmerne obremenitve okolja zaradi ravnanja s komunalnimi odpadki 
(mišljeno je zlasti njihovo odlaganje), pa gre za eno od omenjenih situacij (če ni mogoče 
nastalih posledic naprtiti določenemu ali določljivemu povzročitelju ali če ni pravne 
podlage za naložitev obveznosti znanemu povzročitelju), zagotovi odpravo posledic 
čezmerne obremenitve in pokrije stroške njihove odprave, občina. Logika zakonodajalca 
je, da je za ravnanje s komunalnimi odpadki odgovorna občina – torej tudi za odpravo 
posledic čezmerne obremenitve okolja zaradi ravnanja s tovrstnimi odpadki (Pichler et al., 
2010, str. 179). 
 
Če pa se kasneje ugotovi povzročitelja, imata država ali občina pravico in dolžnost izterjati 
vračilo stroškov za odpravo posledic čezmerne obremenitve okolja od slednjega. 
Navedena dolžnost izterjave je podprta z dejstvom, da gredo stroški odprave iz 
proračunskih sredstev tako države ali občine. Stroški subsidiarnega ukrepanja države ali 
občine ne pokrivajo stroškov odškodninskih zahtevkov oškodovancev zaradi posledic 
čezmerne obremenitve okolja (zakon). 
 
12. člen (načelo spodbujanja) 
Prvi odstavek omenjenega člena določa, da občina v skladu s svojimi pristojnostmi deluje 
v smeri spodbujanja tistih dejavnosti varstva okolja, ki preprečujejo in vplivajo na 
zmanjševanje obremenjevanja okolja, in tistih posegov v okolje, ki zmanjšujejo porabo 
snovi in energije ter manj obremenjujejo okolje ali ga omejujejo pod stopnjo dopustnih 
meja.  
 
Na podlagi navedenega so tako državi kot tudi občini dovoljeni tisti instrumenti – ukrepi, 
ki delujejo in zasledujejo cilj spodbujanja prijaznejšega okolja. Občina lahko tako z 
različnimi spodbudami, med katere sodijo npr. subvencije v investicije na področju varstva 
okolja, energetske učinkovitosti z uporabo novih tehnologij (clean tecnology), izdelkov in 
storitev skozi proces obveščanja in informiranja pripomorejo k ohranitvi in čistejšemu 
okolju. Vsekakor največ potenciala in resursov ima prav država, saj razpolaga z več 
finančnimi sredstvi. Dober primer tega je Eko sklad, ki večkrat na leto objavi razpise na 
področju energetske učinkovitosti in vlaganja. Na te razpise se tako prijavljajo pravne 
osebe, med katere sodijo ustanove, zavodi, šole, lokalne skupnosti itd. in fizične osebe, ki 
na podlagi navedenih razpisov dobijo določeno subvencijo, ki predstavlja bodisi 
nepovratna sredstva bodisi sredstva z določenim deležem subvencioniranja. Občine so 
tako z vidika spodbujanja in dajanja določenih subvencij za svoje občane finančno bolj 
okrnjene. Pri tem velja omeniti, da so te še toliko bolj omejene s strani spoštovanja pravil 
EU o (ne)dovoljenih državnih pomočeh.  
 
Vsekakor pa lahko občine na več načinov zagotavljajo spoštovanje tega načela, med 
drugim v začetni fazi že z javnim naročanjem takih proizvodov – tehnologij in storitev, ki 
so prijazne okolju. Pri tem pomembno vlogo igrajo tudi zelena javna naročila, katerih cilj 
je zmanjšati vpliv javnega sektorja na okolje s pomočjo vključevanja okoljskih meril v 
javno naročanje, in sicer v razpisne pogoje, merila, tehnične specifikacije in pogodbe. Pri 
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tem gre za postopen pristop, ki bo upošteval ozaveščenost zavezancev za javno naročanje 
in razvitost trga z okoljsko manj obremenjujočimi izdelki in storitvami na slovenskem trgu.     
 
Kot možen ukrep in spodbudo pa ne gre zanemariti vloge občine na področju 
izobraževanja in ozaveščanja lokalnega prebivalstva prek svojih občinskih javnih služb (kot 
npr. komunalnih podjetij), šol in različnih zavodov k dvigu zavesti glede varovanja okolja.  
 
13. člen (načelo javnosti) 
Izhajajoč iz omenjenega načela morajo občine kot tudi drugi subjekti varstva okolja, 
obveščati javnost in omogočati vsem zainteresiranim tako posameznikom, organizacijam 
in širši javnosti sodelovanje v postopkih sprejemanja splošnih kot konkretnih predpisov, 
politik, strategij, programov in načrtov, ki se nanašajo na varstvo okolja. Pri tem pa 
načelo jasno določa, da so okoljski podatki javni in vsakdo ima pravico dostopa do njih, 
razen v primerih, ki jih izrecno opredeljuje Zakon o dostopu do informacij javnega značaja 
(v nadaljevanju ZDIJZ), s katerim je mogoče zavrniti zahtevo za dostop informacij javnega 
značaja (ZDIJZ 6. člen in ZVO-1 10. člen). Sam postopek dostopa do okoljskih podatkov 
pa je urejen z ZDIJZ. Pri tem pa je treba povedati, da ZDIJZ ne omogoča neposrednega 
dostopa do okoljskih informacij zasebnopravnih subjektov. Ta namreč opredeljuje, da je 
prost dostop in ponovna uporaba informacij javnega značaja mogoča le za informacije – 
podatke, s katerimi razpolagajo državni organi, organi lokalnih skupnosti, javne agencije, 
javni skladi in druge osebe javnega prava, nosilci javnih pooblastil in izvajalci javnih služb 
(v nadaljevanju organi), kot npr. od obremenjevalca okolja ni mogoče zahtevati podatkov 
obratovalnega monitoringa, temveč je to mogoče zahtevati od ARSO, ki nato omogoči 
dostop do podatkov o obratovalnem monitoringu, ki jih je na agencijo, skladno z 
zahtevami zakona, sporočil obremenjevalec (Pichler et al., 2010, str. 185). 
 
Velikokrat se dogaja, da posamezni subjekti – fizične osebe terjajo od občine podatke, kot 
so npr. poročila o monitoringu gostinskih obratov glede obremenjevanja okolja s hrupom, 
za kar pa občine niso pristojne. V okviru omenjenega člena pa se nam zdi pomembno 
povedati, da izhajajoč iz Aarhurške konvencije, imajo občine posebno dolžnost 
vključevanja javnosti predvsem na področju prostorskega načrtovanja, priprave 
prostorskih aktov kot tudi pri občinskih programih varstva okolja, saj to posredno vpliva 
na obremenitev okolja. Pa vendar se posamezniki kot zainteresirana širša javnost v praksi 
soočajo s čisto drugo realnostjo in preprekami pri uresničevanju omenjene pravice. V večji 
meri ima splošna javnost le pravico se seznaniti s predvidenimi posegi in nanje dati 
mnenje oziroma pripombe, ki pa seveda nimajo nobenega vpliva, saj se sploh ne 
upoštevajo, ker zakonodajalca v večini primerov zakonodaja ne zavezuje k upoštevanju 
mnenja. To velja še posebej na občinski ravni, kjer je volja ljudi pri sprejemu določenih 
prostorskih aktov zanemarjena. 
 
Problem neučinkovitosti javnosti je predvsem posledica neobveščenosti in tega, da ne 
razpolaga z ustreznimi relevantnimi okoljskimi podatki – informacijami. Zainteresirani 
subjekti tako ne nastopajo z enakimi formalnimi možnostmi pravnega varstva, saj nimajo 




Pri tem velja zlasti omeniti, da kadar določen organ npr. občina poseduje določene 
informacije v obliki določenih strokovnih analiz, smernic, poročil, ki niso pravno 
obvezujoča, jih ti večkrat zamolčijo. Dejstvo, da določen dokument ni predpisan, 
posameznika postavlja v slabši položaj, saj njegovo naključno odkritje za posameznika 
pomeni napor dokazovanja njegovega obstoja. Pod vprašaj pa postavljamo tudi 
verodostojnost določenih podatkov − informacij, saj zajem podatkov lahko poteka le za 
določeno obdobje ali pa je termin v vnaprej določen, kar pomeni, da se lahko podatki za 
meritve prilagodijo. Pridobljeni podatki morajo omogočiti primerljivost, kakovost in način 
njihovega nastanka (Pichler et al., 2010, str. 189).  
 
Načelo javnosti pomeni, da mora tako država kot lokalne skupnosti generirati in zajemati 
določene podatke v obliki poročil − monitoringa o stanju okolja. Ti podatki pa morajo biti 
dostopni širši javnosti. Poročilo o stanju okolja mora poleg države, vsako četrto leto za 
svoje območje pripraviti in javno objaviti tudi mestna občina.  
 
Sodelovanje javnosti pri sprejemanju programov oziroma politik varstva okolja je izrecno 
predvideno v zvezi z nacionalnim programom varstva okolja, operativnimi programi 
varstva okolja in občinskimi programi varstva. Ko gre za čezmerno obremenitev, 
subsidiarno odgovarja država oziroma občina ter tudi pripravi program ukrepov za 
izboljšanje kakovosti okolja in načrt razdelitve emisijskih kuponov za posamezna obdobja. 
Za sodelovanje javnosti pri oblikovanju podzakonskih predpisov je bistvena določba 34. a 
člena ZVO. Ta uzakonja sodelovanje javnosti pri sprejemanju predpisov, ki lahko 
pomembneje vplivajo na okolja, kadar to sodelovanje ni urejeno z drugimi predpisi. 
Čeprav je ta določba, vnesena v ZVO bi želeli opozoriti, da je njen domet širši in se 
nanaša na določbe vseh predpisov, ki lahko pomembneje vplivajo na okolje – tudi tistih, ki 
se sprejemajo na podlagi področnih zakonov (ZON, ZV-1, ZRGSO ...), kadar ni 
sodelovanje drugače urejeno (Pichler et al., 2010, str. 190−191). 
4.8.2  PRISTOJNOSTI URADOV OBALNIH OBČIN NA PODROČJU VARSTVA 
OKOLJA 
Za izvajanje zakonodaje s področja varstva okolja na obalnem območju najprej skrbijo 
njegovi prebivalci. V okviru pristojnosti občin na področju varstva okolja ne moremo 
prezreti vpliva, ki ga ima pri tem tudi sama občinska uprava, ki tako v okviru svojih 
pristojnosti na različne načine vpliva na samo okolje. Občinska uprava v prvi vrsti kot 
strokovna služba, pripravlja občinske odloke in druge akte, ki jih nato potrdi občinski svet. 
Veljavni akti predstavljajo podlago za postopanje občinske uprave na posameznih 
področjih. Občinska uprava opravlja svoje naloge v notranjih organizacijskih enotah z 
nazivom uradi. Delovna področja in organizacijo občinske uprave opredeljuje Odlok o 
organizaciji in delovnem področju Občinske uprave (Uradne objave Primorskih novic 
Koper, št. 34/03, 7/04 in 42/07), podrobneje pa določa Pravilnik o notranji organizaciji in 





Vse tri obalne občine imajo v svojih internih aktih navedena delovna področja, ki skozi 
urade izvršujejo in vplivajo na samo okolje. Določene organizacije so skupne za vse 
obalne občine, posamezne urade, povezane z varstvom okolja pa določajo občine same, 
vendar tudi pri tem ni bistvenih razlik. Organizacije, ki skrbijo za varstvo okolja za celotno 
obalno območje, so (MOK, 2013): 
− Ministrstvo za okolje in prostor, Inšpektorat za okolje in prostor, ki nadzira spoštovanje 
državnih predpisov s področja varstva okolja; 
− Ministrstvo za okolje in prostor, Agencija RS za okolje, ki spremlja stanje okolja, 
načrtovanje rabe v zavarovalnih območjih ter upravljanje z vodami; 
− Zavod za gozdove Slovenije, OE Koper, ki usmerja razvoj gozdov, gozdnega prostora, 
skrbi za izobraževanje in svetovanje lastnikov gozdov; 
− Zavod republike Slovenije za varstvo narave, OE Piran, ki evidentira in usmerja rabe 
naravnih vrednot; 
− Kmetijsko gozdarska zbornica Slovenije, ki svetuje in izobražuje občane, ki delajo v 
kmetijstvu; 
− Energetsko svetovalna pisarna Izola svetuje občanom o izbiri ogrevalnega sistema, 
toplotni zaščiti zgradb; 
− Zavod za zdravstveno varstvo Koper, ki spremlja kakovost pitne vode v občini. 
 
Poleg navedenih služb v občinskih upravah skrbijo za okolje tudi v kabinetih županov, ki 
nimajo strokovnih funkcij z vidika učinkovitega in neposrednega delovanja na varstvo 
okolja, imajo pa kot vodstveni organ, pomembno vlogo pri sprejemanju odločitev na 
področju lokalne okoljske politike. Vsekakor je od župana in njegovih svetovalcev odvisno, 
katere odločitve in kateri projekti s področja varstva okolja bodo odobreni oz. se jim bo 
omogočila realizacija. Zgodi se, da strokovne službe pripravijo določene predloge, 
projekte, ki pa so nato zavrnjeni s strani vodstva in tako tudi niso realizirani. 
 
Vsaka občina ima svoje urade, ki skrbijo za določena področja, mi pa navajamo le tiste, ki 
skrbijo oz. so zadolženi za varstvo okolja. Glede na to, da so naloge podobne v 
posameznih uradih obalnih občin, smo strnili bistvene skupne naloge uradov (MOK, 2013, 
Uradne objave Primorskih novic, 2007, Občina Izola, 2013). 
4.8.2.1 Urad za okolje in prostor 
Uradi za okolje in prostor izvajajo strokovne, upravne in druge naloge na naslednjih 
področjih:  
− skrbijo za prostorsko in urbanistično načrtovanje, pri tem pa upoštevajo trajnostni 
razvoj ter enakomeren prostorski razvoj vseh delov občin in skladnost s programi 
obalnih občin, regije in države, MOK pa ima še koordinacijsko vlogo v regionalnih in 
širših razvojnih programih in projektih; 
− pripravljajo in izdeluje prostorske načrtne in izvedbene akte občine; 
− pripravljajo vso potrebno dokumentacijo za izdelavo prostorskih aktov; 




− opravljajo še druge potrebne strokovne naloge pri urejanju prostora, upravne naloge 
pri izdajanju potrdil in mnenj v zvezi z urejanjem prostora; 
− vodijo evidenco nepremičnin na svojem področju in pripravljajo podatke, potrebne za 
sestavo premoženjske bilance občine; 
− opravlja druge naloge na področju okolja in prostora, ki sodijo v pristojnost občinske 
uprave (razen nalog na področju javnih služb varstva okolja); 
− opravljajo statistične raziskave za potrebe občine; 
− upravljajo in skrbijo za podatke s področja prostorskega informacijskega sistema; 
− pripravljajo in izvajajo programe opremljanja zemljišč s komunalnimi objekti in 
napravami. 
 
Kakor že predhodno navedeno in izhajajoč iz opisa nalog ima Urad za okolje in prostor 
vsekakor najpomembnejšo vlogo in s tem tudi vpliv na okolje tako z urbanističnega, 
varstvenega in planskega vidika, ki se tako kaže skozi sprejemanje prostorskih aktov 
(Občinski prostorski načrt − OPN, Občinski podrobni prostorski načrt − OPPN, prostorsko 
ureditveni pogoji − PUP-i, Zazidalni načrti itd.), ki urejajo v prvi vrsti namembnost 
prostora bodisi, da je to stavbno bodisi kmetijsko zemljišče, zazidljivost posameznega 
področja, umeščanje objektov v prostor s predpisanimi podrobno ureditvenimi pogoji, na 
podlagi katerih je odvisna možnost graditve posameznih objektov v smislu same 
pridobitve gradbenega dovoljena in njihova umestitev v prostor. Na podlagi usklajevanj in 
pridobitve smernic tako s strani različnih ministrstev slednji pripravlja v skladu z 
navedenimi smernicami prostorski načrt občine, ki predstavlja osnovo »učinkovanja in 
zidanja v prostoru«. Uradi za okolje in prostor vsekakor imajo najpomembnejšo vlogo na 
podlagi prostorskega načrta in ostalih aktov, ki odrejajo kje, kako in kaj je možno graditi 
na posameznem predelu. Skozi sprejete akte – plane Uradi za okolje in prostor skrbijo 
predvsem za ravnovesje med stavbnimi in kmetijskimi površinami. Prekomerna pozidava 
bi tako porušila ravnovesje in ekosistem obalnega pasu, saj bi povečala onesnaženje, ki bi 
se odražalo na preobremenjenosti in onesnaženosti komunalnih voda, hrupu in pri 
svetlobnem onesnaženju. S tem bi se drastično zmanjšale zelene površine, ki tvorijo filter 
in pljuča ekosistema, in preprečujejo erozijo posameznega področja. S prekomerno 
pozidavo bi se tako degradirala posamezna področja in uničila biotska raznovrstnost, zato 
je odgovornost, ki jo imajo navedeni uradi še toliko bolj pomembna.  
 
Da so odločitve, ki se sprejemajo na področju prostorskega planiranja ključnega pomena, 
kaže tudi nedavni primer, ki ga je povzročila marca 2013 na novo sprejeta Uredba o 
razvrščanju objektov glede na zahtevnost gradnje, ki je povzročila ali sprostila umeščanje 
enostavnih in manj zahtevnih objektov v prostor na kmetijskih zemljiščih ter tako 
povzročila negodovanje posameznih občin in stroke glede prekomerne pozidave. Res je, 
da je prva različica Uredbe omogočila umeščanje objektov v prostor, po drugi strani pa je 
to posledica predolgih čakanj občin po sprejemu novih prostorskih načrtov. V okviru 
navedenega bi lahko še marsikaj napisali in bi ta tema presegla cilj in smer, ki jo z nalogo 
zasledujemo, zato jo podajamo le v razmislek. Ne nazadnje naj omenimo, da Uradi za 
okolje in prostor razpisujejo tudi natečaje arhitekturnih rešitev in idejnih zasnov ureditev 
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posameznih področij ter tako posredno skrbijo za zgled in zaokrožitev posameznih 
področij. 
4.8.2.2 Uradi za gospodarstvo 
Vsak urad posamezne obalne občine, ki skrbi za gospodarstvo ima še dodatne naloge 
glede na posamezne potrebe občine. Tako v Kopru omenjen urad izvaja naloge s področja 
prometa, v Piranu je to turizem, v Izoli pa omenjen urad skrbi še za investicije in 
komunalni razvoj, kmetijstvo, ribištvo. Kljub različnim nazivom urada so naloge podobne, 
navajamo le tiste najpomembnejše, ki so (Mestna občina Koper, 2013, Občina Piran, 
2013, Občina Izola, 2013): 
− opravljanje strokovno-tehničnih razvojnih nalog na področju obveznih lokalnih služb, 
kot so: skrb za pitno vodo, odvajanje in čiščenje komunalnih odpadkov, urejanje 
zelenic, javnih poti, čiščenje površin;  
− opravljanje nadzorstva nad zakonitostjo dela javnih podjetij; 
− skrb za javne ceste z načrtovanjem in tehnično izvedbo prometnih ureditev ter 
varnosti cestnega prometa; 
− svetovanje, izvajanje in koordinacija pri pripravi programov za razvoj in oživitev 
gospodarstva, kmetijstva in ribištva; 
− izvajanje nalog s področja pospeševanja in razvoja turizma;  
− pripravljanje različnih predpisov, ki jih urejajo gospodarske javne službe; 
− sodelovanje pri pripravi programov opremljanja stavbnih zemljišč; 
− vodenje evidence stavbnih zemljišč v občini; 
− pripravljanje in izvajanje projektov s področja investicij v komunalni, družbeni 
infrastrukturi; 
− izdajanje dovoljenj in soglasij na področju gradenj, posegov v ceste, obratovalnih 
časov gostinskih lokalov, prireditev, hrupa;  
− vodenje evidence premoženja in opravljanje nadzora nad premoženjem, ki je v lasti 
občine; 
− sodelovanje z ministrstvi in agencijami za regionalni razvoj pri oblikovanju razvojnih 
programov in planskih dokumentov. 
 
Poleg navedenih nalog uradi skrbijo za investicije in strateške projekte širšega pomena, ki 
drastično vplivajo na okolje. Najbolj nazorno se to kaže skozi komunalno opremljenost 
zemljišč s komunalnimi priključki, čistilnimi napravami, urejanje prometa, hortikulturne 
ureditve itd. Prav tako omenjeni uradi skrbijo za nadaljnji razvoj občine, tako da delujejo 
tudi na področju evropskih projektov. Skozi odobrene evropske projekte, sofinancirane iz 
različnih evropskih skladov v prvi vrsti skrbijo za širši javni interes. Pri tem velja omeniti, 
da s pomočjo evropskih kakor tudi nacionalnih sredstev (iz kohezijskega, regionalnega, 
IPA sklada ter ostalih skladov) skozi sprejete projekte znatno vplivajo na čistost okolja. S 
pomočjo kohezijskih sredstev so bila zagotovljena sredstva za različne investicije, ki jih 
bolj podrobno urejuje poglavje 4.9. Poglavje lahko zaključimo z ugotovitvami, da uradi s 
svojimi projekti veliko prispevajo k čistejšemu okolju, kar je tudi cilj varstva okolja.     
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4.8.2.3 Uradi za občinsko inšpekcijo in redarstvo     
Uradi za občinsko inšpekcijo in redarstvo opravljajo komunalno-redarske naloge in skrbijo 
za red v občini na področjih nadzora pri spoštovanju zakonov, občinskih odlokov, ostalih 
predpisov, ki jih pooblaščajo za opravljanje inšpekcijskega nadzora in redarskih nalog. 
Navedeni uradi skrbijo tudi za vodenje upravnih in prekrškovnih postopkov, izrekanje glob 
ter ostalih nalog, ki so v njihovi pristojnosti in so določene v zakonih in občinskih 
predpisih. Poleg omenjenih nalog uradi izvajajo tudi naloge zaščite, reševanja, požarne 
varnosti in organizacije organov občin za obrambo. Občinski inšpektorat izvaja nadzor nad 
spoštovanjem občinskih odlokov. 
 
Če smo do zdaj predstavili ukrepe in naloge, ki prispevajo k izboljšanju stanja okolja, pa je 
naloga občinske inšpekcije predvsem v namenu preprečitve ali sanacije nastalih posledic, 
ki prispevanju k onesnaženosti okolja. Te se lahko kažejo na različne načine, zmeraj pa se 
pričnejo s kršitvijo predpisov občinskih odlokov ter dejanskih posledic v okolju kot 
posledica dejanj ljudi. Z nedovoljenimi posegi tako posamezniki posegajo v okolje in s 
svojimi dejanji prispevajo k onesnaženju ter uničevanju okolja. Občinska inšpekcija na 
terenu ugotavlja nedovoljene posege na občinskih zemljiščih, cestah, javnih poteh, črnih 
odlagališčih, zapuščenih vozilih, odlagališčih gradbenih materialov, poškodbe, ki nastanejo 
na javnih zemljiščih kot posledica gradbene mehanizacije, pri graditvi določenih objektov 
itd. Prav tako beleži nedovoljene gradnje (črne gradnje) in posege v prostoru, o katerih 
pa takoj obvesti Inšpektorat za okolje in prostor. Na podlagi ugotovljenih kršitev tako 
posameznike kaznuje z globo − plačilom denarne kazni ter v skladu s svojimi pristojnostmi 
naložijo sanacijo zatečenega in vzpostavitev prvotnega stanja. Pri samem ukrepanju 
občinske inšpekcije pa je še toliko bolj pomembno, da se ugotoviti oziroma zaloti kršitelja 
pri samem dejanju, da se še pravočasno prepreči nadaljnje uničevanje okolja. Pri tem pa 
v veliki meri odigrajo pomembno vlogo tudi občani, saj s svojimi prijavami občinskemu 
inšpektoratu omogočajo in prispevajo pri preprečitvi in nadaljnjemu uničevanju okolja.   
 
Poleg omenjenih uradov imajo obalne občine še druge urade, ki prav tako skrbijo za 
čistejše okolje, kot so: 
− Uradi za premoženjsko pravne zadeve, ki spremljajo pravno zakonitost sprejema in 
vsebine posameznih prostorskih aktov in členov, ki jih pripravlja Urad za okolje in 
prostor, saj so ti predhodno pravno urejeni in pregledani. Z vrednotenjem posameznih 
stavbnih zemljišč za podajo ali oddajo skrbijo in uravnavajo možnosti poselitve in s 
tem povezane obremenjenosti – onesnaženosti posameznega področja. Prav tako 
skrbijo za komunalno opremljanje z gospodarsko javno infrastrukturo, ki vpliva na 
samo okolje.  
− Uradi za družbene dejavnosti sicer nimajo neposredne vloge na področju varstva 
okolja, imajo pa posredno pomembno vlogo pri varstvu okolja z vidika informiranosti 
in pristojnosti, ki jih imajo posamezni javni zavodi, kot so šole in vrtci. Skozi posebne 
akcije, prireditve, organizacijo čistilnih akcij, v katero so vključene tako šole kakor 
vrtci, vplivajo na informiranost in izobraževanje otrok ter skrb za varstvo okolja, saj bo 
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le izobražena mladina, v katero bo vsajena skrb za okolje in njegovo varstvo, 
pripomogla k čistejšemu okolju. 
4.8.3 PROBLEMATIKA PROSTORSKEGA NAČRTA 
Tako v Sloveniji kot po celem svetu so okoljske razmere v kritične na račun bogatih in 
revnih skupnosti, saj s krčenjem narave in njenih naravnih virov prihaja do neskladja med 
naravo in človeško družbo. Splošni trend v razvitih državah stremi k poseljevanju izven 
strnjenega jedra mesta. V Slovenski Istri, kjer se nahajajo vse tri obravnavane občine, 
Koper, Izola in Piran, zemljišča dosegajo visoke cene, zato se ljudje odločajo za 
preseljevanje v njihova zaledja. Razdalje med zaledji in mestnimi jedri so vedno krajše, 
možnosti za poseljevanje v notranjosti pa vedno večje. Vse to omogoča tudi večja 
telekomunikacijska dostopnost in mobilnost. Trenutno poteka v svetu in tudi v Sloveniji 
spontani tok sprememb, kar kaže na prehajanje okvirov policentričnosti in težnjo k večji 
razpršenosti. Zaradi navedenega Slovenija sprejema usmeritve k decentraliziranemu 
zgoščevanju, poudarja Mlinar (2008, str. 71). 
 
Na območju Slovenske Istre sicer še ni prišlo do skrajnosti, ki je po svetu znana kot 
ekstenzivna suburbanizacija, a vendarle je treba upoštevati kritike na račun množične 
pozidave družinskih hiš po širših območjih. Vse tri obalne občine so privlačne za 
naseljevanje na račun rasti gospodarstva, ugodne klime, bližine morja. MOK je del 
nacionalnega ozemlja, ki ima z Luko Koper, poseben pomen v Sloveniji. Po podatkih 
SURS-a (2013) naj bi v Sloveniji živelo 98 prebivalcev na km2, v MOK pa je to število 153, 
kar je 56 % slovenskega povprečja in se ta gostota še povečuje. Povečano priseljevanje 
gre predvsem na račun iskalcev zaposlitve, in sicer delavcev iz nekdanje Jugoslavije. Da bi 
omilili naseljenost na tem območju, bo treba najprej omejiti priseljevanje, meni Mlinar 
(2008, str. 72), kar bo vsekakor težko izvedljivo. Nato bo treba uvesti večji nadzor nad 
pozidavo, ki je že zdaj prepovedana na varstvenih območjih Rižane, Dragonje, Krasa itd. 
Tu gre omeniti še omejitve pozidave na kmetijskih in gozdnih zemljiščih, omejevanje 
porabe naravnih dobrin, posebno vode, saj zanjo še zdaj prebivalci MOK plačujejo najvišjo 
vodarino v Sloveniji. Še ena omejitev, na katero bi želeli opozoriti, so omejitve velikosti 
zazidalnih parcel v mestu, ki znašajo največ 700 m2, na podeželju pa največ 750 m2, kar 
je določeno z občinskim odlokom. Ker je povpraševanje po zemljiščih ob obali večje od 
ponudbe, dosegajo parcele izredno visoke cene in s tem omejujejo dostop do želenih 
parcel (Mlinar, 2008, str. 72−74). 
 
Še en prostorski načrt, ki je pomemben za MOK, je Državni prostorski načrt (DPN) za 
ureditev pristanišča, ki ga je 2011 naročila Luka Koper, d. d., pobudnik  za to pa je bilo 
Ministrstvo za promet, pripravilo pa ga je Ministrstvo za okolje in prostor. V Luki Koper si 
prizadevajo med drugim zgraditi še tretji pomol, namenjen pretovoru kontejnerjev. 
Izgradnja tretjega pomola bi imela velik prispevek tako samemu podjetju kot družbi 
nasploh. Vendar tudi tu se je zapletlo, saj KS Ankaran (sedanja občina) tega ne dovoli in 
tako vse ostaja na papirju (Živeti s pristaniščem, 2013). Občina Ankaran je najbolj 
izpostavljena onesnaževanju in hrupu v svojem okolju, gospodarsko pa niso odvisni od 
89 
 
Luke Koper. Glede na različne interese prebivalcev je tudi odzivnost različnih kategorij 
prebivalstva na delovanje Luke Koper različno, meni Mlinar (2008, str. 333). 
 
Poleg naseljevanja v obalne občine je vedno več povpraševanja po kmetijskih zemljiščih in 
zemljiščih za druge dejavnosti. Tako je v občini Piran marca 2013 potekal referendum o 
uporabi zelenic Kampolina. Kljub temu, da so na občini Piran sprejeli Odlok o prostorskem 
načrtu pozidave zelenice Kampolin že novembra 2012, je bila na referendumu proti 
njegovi pozidavi večina prebivalstva občine Piran, ki ni želela v svoji okolici dodatnih 
stanovanj in parkirišč za avtomobile. Civilna iniciativa, pobudnik referenduma, zagovarja 
ureditev zelenega območja. Naslednje zemljišče, ki je prav tako sporno v Občini Piran, pa 
je zemljišče v Sečoveljski dolini. Občina bi želela na tem območju urediti golf igrišče, saj bi 
tako ponudila dodatne storitve gostom, turistom, posebno zaradi bližine letališča, 
Ministrstvo za kmetijstvo in okolje pa zagovarja stališče, da je dolina primerna za 
kmetovanje. Na tem območju so nekoč uspevali nasadi breskev, koruze, zelenjave, ne 
nazadnje so v bližini še zdaj vinogradi Vinakoper, menijo na omenjenem ministrstvu (Hlaj, 
2013, str. 11). 
 
Hkrati s povečanim številom prebivalstva v zaledjih vseh treh občin raste tudi število 
osebnih avtomobilov. Več avtomobilov pomeni večje onesnaženje okolja. Tu pride do 
izraza individualizacija, saj se ljudje ne znajo več voziti skupaj, vsak želi vstopiti v 
avtomobil pred hišo in izstopiti čim bližje cilju, čeprav pri tem naleti ne kup težav, kot je 
plačljivo parkirno mesto. V MOK so se v zadnjih letih odločili za subvencioniranje 
avtobusnega lokalnega prevoza, ki bi marsikateremu občanu lahko privarčeval denar, 
slabo voljo, predvsem pa bi le-ti bolj poskrbeli za čisto okolje.  
 
Največ prahu je v zadnjem času dvignila nova Uredba o razvrščanju objektov glede na 
zahtevnost, ki je veljala le 10 dni nato še njena dopolnitev, ki je trajala 8 dni. Bila je 
pripravljena brez javne obravnave ali kakršnekoli uskladitve s stroko in javnostjo. V tem 
kratkem času njene veljave so nekateri izkoristili možnost ter svoje sporne objekte 
legalizirali. Glede na velik medijski odmev je ministrstvo sporno uredbo spremenilo, s tem 
pa ponovno dokazalo, da ne razumejo sistemske rabe prostora, trdi Kovačeva (2013, str. 
22). 
 
Takoj, ko je omenjena uredba bila sprejeta, so občine zagrozile, da bodo predlagale 
ustavno presojo, saj le-ta ruši njihove dolgoletne napore pri ugotavljanju stanja v prostoru 
in sprejemanje prostorskih aktov. Težnja občin je omejiti in ustaviti prostorske anomalije. 
Poleg občine so do uredbe bili kritični tudi urbanisti, arhitekti, gradbeniki. S sprejetjem 
omenjene uredbe pa na ministrstvu menijo, da so želeli pospešiti investicijski ciklus v 
državi, ki bi oživel turistično dejavnost v številnih zidanicah. V Sloveniji je neverjetno 
število nelegalno zgrajenih stavb, ki pa vsekakor niso vse primerne za turizem, kritično 
ocenjuje Kovačeva (2013, str. 23). Tako je bil črtan sporen 8. člen Uredbe o razvrščanju 
objektov glede na zahtevnost, ki je podrobno določal pogoje umeščanja nezahtevnih in 
preprostih objektov v prostor. Zdaj je možno v občini graditi le objekte, ki so usklajeni s 
prostorskimi akti občine. In kot pravi Lobnik (2004, str. 6), je treba vso pozornost 
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posvetiti prostorski politiki, saj je le red v prostoru osnova za sonaravno uravnotežen 
razvoj. Meni namreč, da je bilo do zdaj v prostorskem urejanju marsikaj narobe, kot so 
izgubljena orna zemlja, mokrišča, neurejena naselja in mesta, težave z vodno oskrbo, 
odpadki, sanacije degradiranih tal in prometa.  
 
Seveda pa je z vidika varstva okolja, kakor smo že predhodno omenili, pomembno 
predvsem načrtno in premišljeno prostorsko planiranje ali načrtovanje. Pri tem pa so 
pomembni tudi naslednji dokumenti, kakor jih navaja Viler Kovačič (str. 359−360, 1999).  
 
Lokalni program varstva okolja 
 
Občine ali širša lokalna skupnost lahko sprejme svoj program varstva okolja, ki velja na 
območju lokalne skupnosti. Ta ne sme biti v nasprotju z državnim programom varstva 
okolja, ki ga sprejme Državni zbor RS na predlog Vlade RS. Lokalni program varstva okolja 
vključuje cilje, usmeritve in strategijo varstva okolja ter rabo naravnih dobrin za najmanj 
10 let. Usklajuje se z lokalnimi plani in plani na drugih področjih. Program vsebuje zlasti 
podatke o: 
− stanju okolja in njegovih obremenitvah ter njihov vpliv na zdravje prebivalstva,  
− ovrednotenje stanja okolja, posameznih naravnih dobrin in njihove ogroženosti,  
− dolgoročnih projekcijah stanja okolja,  
− dosegljivih ciljih in načinih njihovega uresničevanja,  
− potrebnih sredstvih in njihovih virih,  
− prednostnih nalogah in projektih, 
− smernicah za razvoj dejavnosti in javnih služb varstva okolja,  
− analizah, pričakovanih stroškov in koristi.  
 
Cilji in naloge lokalnega programa varstva okolja se natančneje razčlenijo v operativnih 
programih, ki se sprejemajo za največ štiri leta. Pri tem velja, da so tudi obalne občine 
leta 2006 sprejele skupni lokalni program varstva okolja za Slovensko Istro. Naslednji 
dokument, ki je pomemben za prostorsko načrtovanje, je Študija o ranljivosti okolja. 
 
Študija o ranljivosti okolja 
 
V skladu z 51. členom Zakona o varstvu okolja mora planiranje, programiranje in 
projektiranje posegov v okolje in usmerjanje razvoja v prostoru izhajati tudi iz študije 
ranljivosti okolja, ki je za celotno območje republike, razčlenjeno po regijah. Pripravi jo 
Ministrstvo za okolje in prostor v sodelovanju z drugimi ministrstvi. Vendar pa isti člen 
omogoča pripravo take študije tudi na lokalni ravni, saj določa, da študijo ranljivosti okolja 
za svoje območje pripravi tudi občina, če je ne pripravi širša lokalna skupnost, oziroma če 
je ne pripravi skupaj z drugimi občinami. 
 
Študija ranljivosti okolja temelji na ekosistemski členitvi prostora in jo sestavlja 
kakovostna in količinska analiza okolja in njegovih sestavin, njegove občutljivosti glede 
posegov v okolje, regeneracijske in nevtralizacijske sposobnosti okolja, dosežene stopnje 
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celostne obremenjenosti in ogroženosti, ocena še sprejemljivega obsega obremenitve in 
predlog stopnje varovanja okolja pred obremenitvami, vključno z območji, na katerih 
zaradi čezmerne obremenjenosti novi posegi v okolje niso dovoljeni. 
 
Stopnja varovanja okolja pred obremenitvami 
 
Na podlagi študije ranljivosti okolja lokalna skupnost določi stopnjo varovanja okolja pred 
obremenitvami, ki je obvezno izhodišče pri:  
− prostorskih planskih aktih lokalnih skupnosti,  
− sektorskih načrtih gospodarjenja z naravnimi dobrinami, določenimi z zakonom,  
− dovoljenjih za posege v prostor in druge posege v okolje,  
− izdelavi sanacijskih programov. 
 
V okviru stopnje varovanja okolja pred obremenitvami se določijo tudi območja, na 
katerih se novi posegi v okolje lahko dovolijo le, če se s kolektivnimi in drugimi ukrepi 
prepreči povečanje celotne in integralne obremenjenosti nad mejo ali se zagotovi nujno 
zmanjšanje pod mejo, ki je določena za ogrožena območja. Lokalna skupnost mora 
sprejete odločitve preveriti najmanj vsaka štiri leta in jih spremeniti oziroma dopolniti, če 
je potrebno. 
 
Eden od pomembnih dejavnikov oziroma orodij, s katerim občine lahko neposredno 
posežejo in učinkujejo na varovanje okolja, predstavlja izvajanje lokalnih gospodarskih 
javnih služb. Tako se bomo v nadaljevanju dotaknili še gospodarskih javnih služb.  
 
Lokalne gospodarske javne službe za varstvo okolja 
 
Zakon o gospodarskih javnih službah določa, da se z gospodarskimi javnimi službami 
zagotavljajo materialne javne dobrine kot proizvodi in storitve, katerih trajno in nemoteno 
proizvajanje v javnem interesu zagotavlja Republika Slovenija oziroma občina ali druga 
lokalna skupnost zaradi zadovoljevanja javnih potreb, kadar jih ni mogoče zagotavljati na 
trgu. Gospodarske javne službe so republiške ali lokalne in so lahko obvezne ali izbirne. 
 
Gospodarske javne službe se določijo z zakoni s področja energetike, prometa in zvez, 
komunalnega in vodnega gospodarstva ter gospodarjenja z drugimi vrstami naravnega 
bogastva, varstva okolja ter z zakoni, ki urejajo druga področja gospodarske 
infrastrukture (Zakon o gospodarskih javnih službah ZGJS, Ur. list RS, št. 32/93, 30/98 – 
ZZLPPO, 127/06 – ZJZP, 38/10 – ZUKN in 57/11 – ORZGJS40). S sprejemom novega 
Zakona o varstvu okolja (ZVO-1, Ur. list RS, št. 41/04) so bile tako opredeljene, katere so 
obvezne lokalne (občinske) gospodarske javne službe. Predhodno pa smo jih enačili s 
pojmom komunalnih storitev, saj so bile te, kakor navaja Virant, urejene z Zakonom o 
komunalnih dejavnostih (Virant, 1998, str. 132).  
 
Zakon o varstvu okolja tako v skladu s 149. členom določa obvezne gospodarske javne 
službe, in sicer:  
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1. oskrba s pitno vodo,  
2. odvajanje in čiščenje komunalne in padavinske odpadne vode, 
3. zbiranje in prevoz komunalnih odpadkov, 
4. odlaganje ostankov predelave in odstranjevanje komunalnih odpadkov, 
5. urejanje in čiščenje javnih površin. 
 
Že njihovo samo pojmovanje opredeljuje tako področje in pomen, ki jih imajo na varstvu 
okolja. Za izvajanje večine gospodarskih javnih služb so tako ustanovljene javne 
gospodarske družbe – javna podjetja ali javni zavodi ali pa so dodeljene koncesije. Občine 
tako z gospodarskimi javnimi službami skrbijo za varovanje tistih dobrin, ki so 
esencialnega pomena za ohranitev čistega in zdravega okolja. Pri tem je treba omeniti, da 
imajo gospodarske javne službe s področja varstva okolja oziroma, če jih imenujemo 
komunalna podjetja, prvenstveno vlogo pri zagotavljanju čistejšega okolja na lokalni ravni. 
Občani se, kot uporabniki, v prvi vrsti srečujemo ravno s storitvami, ki jih nudijo naša 
javna komunalna podjetja in skozi njihovo ravnanje ocenjujemo skrb za čisto okolje. Tako 
v prvi vrsti naša komunalna podjetja skrbijo za izobraževanje in informiranje celotne 
populacije, različnih starosti, s čimer začnejo že z otroki v vrtcih. Na področju varstva 
okolja skrbijo tako za informiranje, zbiranje in prevoz komunalnih odpadkov, urejanje in 
čiščenje javnih površin ter odvajanje in čiščenje komunalno-meteornih odpadnih voda. In 
ravno zadnja od naštetih storitev, ki jo zagotavljajo komunalna podjetja, je ena bistvenih 
prvin, ki omogoča čistejše okolje. Naj dodamo še to, da so si vse tri obalne občine skozi 
skupni projekt, ki je bil tako podprt s kohezijskimi sredstvi, uspele zgraditi nove čistilne 
naprave, posodobiti infrastrukturno omrežje ter zgraditi tudi del novega. Vsekakor je tako 
komunalno omrežje pomemben faktor, ki prispeva k čistejšemu okolju, kar se v prvi vrsti 
kaže v čistem morju.      
     
Poleg seveda naštetih obveznih gospodarskih javnih služb obstajajo še druge kot npr. 
gasilska služba, urejanje stavbnih zemljišč, upravljanje občinskih stanovanj, upravljanje 
občinskih, kategoriziranih cest, vendar se zaradi tematike teme do njih ne bomo 
opredeljevali. Nazadnje pa se moramo še dotakniti Lokalnega energetskega koncepta, ki 
predstavlja eno od pristojnosti občine in posredno prispeva k čistejšemu okolju. 
 
Lokalni energetski koncept 
 
Septembra leta 1999 je bil sprejet Energetski zakon (Ur. list RS št. 79/99 in 8/00) v 
skladu, s katerim so se občine dolžne v svojih dokumentih usklajevati z nacionalnim 
energetskim programom in energetsko politiko Republike Slovenije. Energetski zakon je 
bil dopolnjen leta 2004 in 2005. Nacionalni energetski program, prav tako sprejet leta 
2004, navaja energetsko zasnovo kot predpogoj za pridobitev sredstev za projekte izrabe 
obnovljivih virov energije in projekte učinkovite rabe energije. 
 
Energetska politika in načrtovanje sta dva izmed osnovnih elementov dolgoročno 
usmerjenega razvoja občine. Sledita pomembnim energetsko političnim in okoljskim 
ciljem, kot sta na primer izboljševanje zraka, stalen razvoj občine, in v smislu globalne 
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odgovornosti, učinkovito varovanje podnebja. Omenjeni cilji tudi bistveno prispevajo k 
poživitvi lokalnega gospodarstva, zato jih je treba upoštevati v razvojnih perspektivah 
občine. 
 
Izdelava občinskega energetskega koncepta je pogosto odločilen korak v pripravi ustrezne 
občinske energetske in okoljske politike. Uspešnost njenega izvajanja je odvisna tako od 
kakovosti izdelanega energetskega koncepta in načrtovanega programa aktivnosti kot tudi 
od pripravljalnih del za izvedbo koncepta, ki potekajo med njenim nastajanjem.  
 
Lokalni energetski koncept (LEK) celovito oceni možnosti in predlaga rešitve na področju 
energetske oskrbe lokalne skupnosti. Pri tem upošteva dolgoročni razvoj lokalne skupnosti 
na različnih področjih in obstoječe energetske kapacitete. Lokalni energetski koncept je 
namenjen povečevanju ozaveščenosti in informiranosti porabnikov energije ter pripravi 
ukrepov na področju učinkovite rabe energije in uvajanja novih energetskih rešitev. 
Obsega analizo obstoječega stanja na področju energetske rabe in oskrbe z energijo. Na 
osnovi analize so predlagani možni prihodnji koncepti energetske oskrbe z upoštevanjem 
čim večje učinkovitosti rabe energije pri vseh porabnikih (gospodinjstvih, industriji, obrti, 
javnih ustanovah itd). Pregledajo se možnosti izrabe lokalnih obnovljivih virov energije, 
kar povečuje zanesljivost oskrbe s toploto in električno energijo v lokalni skupnosti. 
Predlagani projekti sočasno prinesejo tudi zmanjševanje emisij in onesnaženosti okolja. 
LEK zajema akcijski načrt, kjer so projekti tudi ekonomsko ovrednoteni ter terminski načrt. 
Določijo se potencialni nosilci projektov, kar prinaša večjo verjetnost izpeljave projektov, 
ki jih LEK začrta.  
 
LEK tako omogoča: 
− izbiro in določitev ciljev energetskega načrtovanja v lokalni skupnosti, 
− pregled preteklega stanja na področju rabe in oskrbe z energijo, 
− pregled ukrepov za učinkovito izboljšanje energetskega stanja in s tem tudi stanja 
okolja, 
− oblikovanje in primerjavo različnih alternativ in scenarijev možnega razvoja, 
− izdelavo predloga kratkoročne in dolgoročne energetske politike, pri čemer je s 
kratkoročno energetsko politiko definirano obdobje petih let, z dolgoročno pa obdobje 
desetih let, 
− spremljanje, ugotavljanje in dokumentiranje sprememb energetskega ter okoljskega 
stanja. 
 
LEK je pomemben pripomoček pri načrtovanju strategije občinske energetske politike. V 
njem so zajeti načini, s pomočjo katerih se lahko uresničijo občini prilagojene rešitve za 
učinkovite, gospodarne in okolju prijazne energetske storitve v gospodinjstvih, podjetjih in 
javnih ustanovah. V dokumentu so navedeni tudi konkretni učinki, ki jih občina lahko s 
tem doseže. 
 




Cilj izdelave in izvedbe energetskega koncepta je oblikovanje temeljnega dokumenta za 
energetsko strategijo, povezano z uglašeno energetsko in okoljsko politiko občine, ki je 
osnova za delovanje na energetskem področju v občini. Omenjeni projekt je še posebej 
pomemben za pripravo izvajanja konkretnih ukrepov tako na področju učinkovite rabe 
energije, uvajanja oziroma večje izrabe obnovljivih virov energije kot tudi decentralizirane 
oskrbe z energijo. 
 
Cilji izdelave in izvedbe energetskega koncepta so na primer lahko: 
− učinkovita raba energije na vseh področjih, 
− povečanje in hitrejše uvajanje lokalnih obnovljivih virov energije (lesna biomasa, 
sončna energija, bioplin itd.), 
− zmanjšanje obremenitve okolja, 
− spodbujanje uvajanja soproizvodnje toplote in električne energije, 
− uvajanje daljinskega ogrevanja, 
− zamenjava fosilnih goriv za obnovljive vire energije, 
− zmanjšanje rabe končne energije pri vseh skupinah porabnikov, 
− uvedba energetskih pregledov javnih in stanovanjskih stavb, 
− uvedba energetskega knjigovodstva in managementa za javne stavbe, 
− uvedba energetskega svetovanja, informiranja in izobraževanja. 
 
LEK se v skladu z 29. členom Energetskega zakona (Ur. list RS, št. 17/2014) izdela vsaj 
vsakih deset let. Aktivnosti v akcijskem načrtu naj bi se ažurirale vsaj vsakih pet let 
oziroma, ko pride do sprememb, ki vplivajo na njihovo izvajanje. Aktivnosti je treba 
ažurirati vsakič, ko se pojavijo nove možnosti izvajanja ukrepov na območju lokalne 
skupnosti, ki jih v času izdelave LEK-a ni bilo mogoče predvideti. Za sprotno ažuriranje 
akcijskega načrta je odgovoren glavni nosilec izvajanja LEK-a. 
 
Pri tem naj povemo, da so vse tri obalne občine izdelale LEK. Na podlagi analiz stanja ter 
po potrditvi s strani občinskih svetov, se je pristopilo k predvidenim ukrepom. S potrditvijo 
je tako namreč omogočeno financiranje izvedbe akcijskega načrta LEK-a, njegova 
vključitev v druge razvojne programe in v program dela pristojnih v občinski upravi ter 
gospodarskih javnih službah. Kot primer je bil LEK Občine Piran sprejet na občinskem 
svetu februarja 2011. Na podlagi sprejetega lokalnega energetskega koncepta se je 
sanirala večina vrtcev in šol v Občini Piran tako v okviru energetske učinkovitosti kot tudi 
pri uporabi novih obnovljivih virov energije, ki so vključevale sanacije kotlarn, sprememb 
ogrevanja, toplotne izolacije, nabave novih oken itd. Prav tako se je na podlagi analiz in 
ukrepov v skladu z Uredbo o mejnih vrednostih svetlobnega onesnaževanja okolja (Ur. list 
RS, št. 81/2007), ki med drugim upošteva Direktivo 2005/32/EC (Establishing a 
framework for the setting of the ecodesign requirements for energy – using products and 
amending Council Directive 92/42/EEC and Directives 96/57/EC and 2000/55/EC of the 
European Parliament and of the Council), zamenjala večina javnih svetilk v vseh treh 
obalnih občinah, kar je seveda pohvalno. Pri tem se lahko pohvalimo, da je RS ena od 




Naj omenimo še Pravilnik o metodologiji in obveznih vsebinah lokalnih energetskih 
konceptov (Ur. list RS, št. 74/09), ki občinam, med drugim nalaga tudi obvezno 
posredovanje poročila o doseganju ciljev in izvedenih aktivnostih ministrstvu, pristojnemu 
za energijo do 31. januarja tekočega leta.  
4.9 NAČIN FINANCIRANJA IN URESNIČEVANJA PROGRAMOV – ČRPANJE 
EU SREDSTEV 
NPVO (2004) določa vrsto ukrepov, s katerimi se bo zaščitilo okolje. Za izpeljavo le-tega 
pa je treba pridobiti tudi finančna sredstva, ki bodo zagotovila pokrivanje stroškov 
ukrepov pri zmanjševanju onesnaževanja tako kratkoročnega kot tudi dolgoročnega. ZVO 
(2004, 111. člen) določa finančne instrumente pri pospeševanju in spodbujanju za 
doseganje ciljev varstva okolja. Sem spadajo različne okoljske dajatve, ugodni krediti, 
trgovanje s pravicami do emisij, z zavarovanji, s sredstvi iz proračuna itd.   
 
Z vstopom Slovenije v EU je le-ta tudi upravičena do črpanja sredstev iz evropskih 
skladov, in sicer iz strukturnih in kohezijskih skladov. S strukturnimi skladi EU podpira 
razvoj manj razvitih evropskih regij s ciljem zmanjšati razlike v razvoju vseh držav EU. V 
okviru evropskih skladov delujejo štirje skladi, ki so (SVREZ, 2012):  
− Evropski sklad za regionalni razvoj (ESRR), ki prispeva k zmanjševanju razlik evropskih 
regij na področju gospodarstva in sociale z vlaganjem v proizvodnjo, infrastrukturo, 
zdravstvo in izobraževanje.  
− Evropski socialni sklad (ESS) je finančni instrument namenjen vlaganju v človeške vire, 
in sicer na področju brezposelnosti, 
− Evropski kmetijski usmerjevalni in jamstveni sklad (EKUJS), ki podpira razvoj podeželja 
in je usmerjen v gospodarsko prestrukturiranje kmetijstva,  
− Finančni instrument za usmerjanje ribištva (FIUR), ki je namenjen prizadevanjem pri 
ravnovesju izkoriščanja ribolova. 
   
Kohezijski skladi so namenjeni sofinanciranju projektov s področja okolja in spodbujanju 
učinkovite rabe virov tistih članic, katerih je BDP na prebivalca manjši od 90 % povprečja 
EU. Ustanovljen je bil leta 1994 z Uredbo Sveta (EU) št. 1164/94, dopolnjeno z Uredbo 
Sveta (EC) št. 1264/1999 in Uredbo Sveta (EC) št. 1265/1999. V letih 2004−2006 je 
Sloveniji bilo dodeljeno 190,6 milijona EUR, za obdobje 2007−2013 pa naj bi skladno z 
Uredbo Sveta (ES) št. 1083/2006 z dne 31. 7. 2006 bilo RS dodeljeno 308,04 milijona 
EUR. RS je bila uvrščena med države članice, katerih povprečni BDP v obdobju 
2001−2003 ni presegel 85 % povprečja EU v istem obdobju (Ur. list EU, 210/2006, 75) 
(Walsh, 2004, str. 3−7). 
 
V Sloveniji so se s kohezijsko politiko spoznali takoj, ko je vstopila v EU, saj je bila 
upravičena do finančnih sredstev iz programa PHARE12 in ISPA13. Načelo kohezijske 
                                            
12 Je program, ki je bil ustanovljen leta 1989, prvotno je bil namenjen le Poljski in Madžarski za 
prestrukturiranje njunih gospodarstev. Iz tega programa je Slovenija že od leta 1992 prejemala 
pomoč, ki je namenjen izvajanju pristopnih strategij (Iskra, 2009, str. 261). 
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politike je solidarnost, kjer vsaka država, članica EU, prispeva svoj delež v skupni 
proračun, iz katerega se nato financirajo določeni projekti (Iskra, 2009, str. 259−260). 
 
Iz kohezijskega sklada so sredstva namenjena sofinanciranju projektov s področja okolja. 
V obdobju 2007−2013 je kohezijska politika temeljila na treh ciljih, in sicer (Iskra, 2009, 
str. 264): 
− konvergenci − poleg investicije za razvoj in raziskave naj bi financirala tudi projekte za 
varstvo okolja, informacijske projekte, prometne, energetske, 
− regionalni konkurenčnosti in zaposlovanju,  
− sodelovanju med članicami EU.  
 
Nad pridobljenimi sredstvi iz EU je vzpostavljen tudi nadzor nad njihovo porabo, ki ga 
izvajajo pristojna ministrstva, Evropska komisija in računska sodišča v RS in EU. Črpanje 
sredstev iz EU vsekakor ni enostavno, zanj je potrebno veliko znanja iz različnih področij, 
ugotavlja Iskra (Iskra, 2009, str. 265). 
 
Financiranje občin na področju varstva okolja pa poteka iz različnih virov. V ta namen sta 
bili sprejeti dve uredbi, ki predstavljata vir financiranja občin. V proračunu so sredstva, 
namenjena izključno za investicije v infrastrukturo. To sta: 
− Uredba o okoljski dajatvi za onesnaževanje okolja zaradi odvajanja odpadnih voda (Ur. 
list, RS, 123/2004), ki v 2. členu določa plačevanje okoljskih dajatev zaradi odvajanja 
odpadnih voda. V omenjeni uredbi sta ločeni dajatvi za industrijske in komunalne 
odpadne vode. Nadzor nad izvajanjem uredbe (16. člen) izvaja carinski organ, ki 
zaračuna tudi globe, če pravna ali fizična oseba ne obračuna okoljskih dajatev, pa bi 
skladno z omenjeno uredbo, bila dolžna.  
− Uredba o okoljski dajatvi za onesnaževanje okolja zaradi odvajanja odlaganja 
odpadkov na odlagališča (Ur. list RS, 70/2010) določa osnovo za obračun okoljske 
dajatve, ki se plačuje za onesnaževanje okolja pri odlaganju komunalnih odpadkov. 
Izvajanje te uredbe prav tako opravlja carinski organ, ki tudi kaznuje z globo tiste 
pravne osebe ali samostojne podjetnike, ki ne plačujejo omenjene dajatve. 
 
Poleg omenjenih dajatev se financiranje varstva okolja občin steka tudi iz dobitkov od iger 
na srečo (15 % od vrednosti dobitka), nadomestila za uporabo stavnega zemljišča, na 
podlagi turistične takse, ki jo določa Zakon o spodbujanju razvoja turizma (ZSRT). Višina 
turistične takse, ki jo določa ZSRT v 26. členu, je odvisna od števila točk v razponu med 3 
in 11, vrednost točke pa je 0,0918 EUR. Višino takse določi vsaka občina posebej z 
odlokom. Turistične takse se plačujejo za počitniška stanovanja in plovila. Občinske takse 
uvaja Zakon o financiranju občin − ZFO-UPB1 (Ur. list RS, 32/2006), ki je nadomestil 
Zakon o komunalnih taksah. 
                                                                                                                                    
13 Je finančni instrument, ki je namenjen spodbujanju ekonomskega in socialnega razvoja držav pri 
pripravah za vstop v EU (Iskra, 2009, str. 261). 
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4.10 PRIMERI PROJEKTOV, SOFINANCIRANIH S STRANI EU IN DRŽAVE 
NA PODROČJU VARSTVA OKOLJA NA LOKALNI RAVNI 
Podpoglavje 4.9 opisuje vire financiranja za izvajanje varstva okolja. Za sofinanciranje 
projektov so s področja varstva okolja tako upravičene tudi občine, in sicer so to bila 
sredstva ESSR, ki so se nanašala na Operativni program krepitve regionalnih razvojnih 
potencialov za obdobje 2007−2013. V RS sta bili leta 2011 potrjeni dve neposredni 
operaciji s področja infrastrukture meroslovnega sistema in ena s področja športne 
infrastrukture v skupni vrednosti 110.241.615 mio EUR. V okviru omenjenega programa je 
bilo v Sloveniji v času 2007−2011 razpisanih sredstev v višini 1.754.470.428 EUR, 
potrjenih 1.752.895.107 EUR, podpisanih pogodb za 1.655.811.624 EUR in izplačanih 
sredstev v znesku 1.141.973.309 EUR (MGZT, 2012, str. 6−13). Pri črpanju navedenih 
sredstev pa sodelujejo tudi vse tri obalne občine. Nekaj teh projektov predstavljamo v 
nadaljevanju magistrskega dela. 
 
Skladno z Zakonom o varstvu okolja (149. člen) so občine tiste, ki skrbijo za izgradnjo 
investicij. Izvajanje okoljske politike v občinah je predvsem odvisno od njihove 
učinkovitosti na področju izvajanja nalog na lokalni ravni ter odnosa med njo in državo. 
Ker je v Sloveniji veliko število občin, je optimalna poraba finančnih virov otežena 
(Asociacija, 2013, str. 50). 
4.10.1 PROJEKTI MOK 
MOK ima bogato kulturno, zgodovinsko, športno, turistično in industrijsko zgodovino, je 
gospodarsko najmočnejša občina v Obalno-kraški regiji. Zaradi splošnega pozitivnega 
trenda gospodarske rasti v državi ter zaradi spodbudnih ukrepov lokalne skupnosti se v 
zadnjem srednjeročnem obdobju koprsko gospodarstvo pospešeno razvija. Največja ovira 
pri tem je pomanjkanje komunalno urejenih zemljišč za gospodarstvo in obrt oz. nasploh 
pomanjkanje zemljišč, saj je ravninskih predelov v občini izredno malo ali pa so že 
pozidani.  
 
V zadnjem desetletju se je mesto spremenilo, saj je dobilo nove, moderne objekte, 
posodobila je tudi stare, razpadajoče stavbe, uredila pešpoti itd. V bodoče načrtuje še 
izgradnjo ladijskega potniškega terminala, s tem pa bo pomembni industriji dodala še 
možnosti širitve na področju turizma. Ker je za MOK pomembna industrija, se je odločila 
urediti prostore za obrtnike, podjetnike na območju Srmina. V ta namen je pripravila 
projekt za izgradnjo razvojne cone v Kopru, ki naj bi obsegala tehnološki del, obrtni del in 
inkubator za nova podjetja. S tem projektom je MOK želela spodbuditi razvoj tako že 
obstoječih kot novih podjetij (Elmarkt, 2008, str. 8−9).  
 
Ker je na območju MOK malo prostih, komunalno opremljenih zemljišč, s primerno ceno, 
se je MOK odločila za območje Srmina, ki je od centra oddaljen le nekaj kilometrov. Leta 
2008 je pripravila projekt za izgradnjo komunalne infrastrukture, ki ga je imenovala 
Gospodarska obrtna razvojna cona Srmin (GORC Srmin). Stroški izgradnje so bili ocenjeni 
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na 20.930.502,00 EUR, 13.584.069,09 EUR so znašali upravičeni stroški in 7.346.432,91 
EUR pa neupravičeni stroški do sofinanciranja operacije. Financiranje je bilo predvideno iz 
dveh virov, in sicer iz proračuna MOK v višini 75,99 % in iz nepovratnih sredstev 
Evropskega sklada za regionalni razvoj v višini 24,01 %, v primeru tekočih cen pa je MOK 
prispevala 76,87 % sredstev, preostanek, to je 23,13 % pa se je financiralo iz ESSR 
(Elmarkt, 2008, str. 11). Predvideno finančno konstrukcijo predstavlja tabela 5. 
  
Tabela 5: Predvidena finančna konstrukcija za GORC Srmin 
Vir financiranja Višina v EUR V % 
Sredstva proračuna Mestne občine Koper 17.788.273,00  76,87 
Nepovratna sredstva ESSR   3.142.229,00  23,13 
SKUPAJ: 20.930.502,00  100,00 
 
Vir: Elmarkt (2008, str. 17−18) 
 
Od zgoraj navedenih sredstev MOK, je le-ta do leta 2007 že vložila 3.322.680,85 EUR, kar 
pa ni bil opravičljiv strošek za sofinanciranje s strani ESSR, zato je morala slednje občina 
financirati sama. Izračun, ki so ga opravili na MOK, je sicer pokazal, da je MOK upravičena 
do donacije EU v višini 9.481.061,28 EUR, vendar je na podlagi razdelitve sredstev po 
regijah in sklepa regije, najvišji znesek razpoložljivih investicijskih sredstev za MOK nižji, in 
sicer 3.142.229, 00 EUR (Elmarkt 2008, str. 12). 
 
Zgoraj omenjeni projekt je bil narejen v skladu s t. i. Lizbonsko strategijo iz leta 2005, z 
Državnim razvojnim programom 2007, s Programom ukrepov za spodbujanje podjetništva 
in konkurenčnosti za obdobje 2007−2013 ter v okviru Operativnega programa za krepitev 
regionalnih razvojnih potencialov 2007−2013. Prav tako je bil projekt usklajen s Strategijo 
razvoja Slovenije in s programom Regionalnega razvojnega programa za Južno Primorsko.  
 
Naslednji projekt, ki bi ga želeli omeniti, je vsekakor čistilna naprava, ki je prav tako 
locirana na Srminu. Celotno območje Južne Primorske je opredeljeno kot občutljivo 
območje, zato zanj veljajo tudi strožji kriteriji za opremljanje aglomeracij s sistemi 
odvajanja in čiščenja komunalnih odpadnih voda. Kriteriji so vezani na nižjo mejno 
velikost aglomeracije z vidika gostote prebivalstva in višjo zahtevno stopnjo čiščenja 
odpadnih voda na občutljivih območjih za večje aglomeracije.  
 
Prvotna centralna čistilna naprava je bila v MOK prenovljena leta 1992, v katero je 
pritekalo od 60 do 70 % odpadnih voda, ostalo pa je odteklo v okolje. V poletnih mesecih 
pa so odpadne vode imele do 10 % tudi morske vode, s čimer se je vsebina kloridov v 
dotoku zmanjševala. Zaradi prenizke pretočne hitrosti v kanalizacijskem sistemu v sušnih 
obdobjih, pa tudi zaradi delno potopljenih kanalov, posedanja kanalizacije se je velik del 
neraztopljenih snovi v odpadni vodi usedal v kanale, kar je povzročilo precejšnje težave z 




Leta 2003 sta se občini Koper in Izola dogovorili o skupnem investicijskem programu 
"Izgradnja kanalizacijskega sistema in čistilne naprave za Mestno občino Koper in Občino 
Izola". V ta namen je skladno z ZJN-1-UPB1 bil izvršen razpisni postopek za izvajalca 
investicije. Celotna investicija je bila ocenjena na 20.929.613,80 EUR, od tega je bilo 
neupravičenih stroškov 785.426 EUR. Financiranje izgradnje je bilo predvideno iz občinski 
proračunov obeh občin v višini 13,75 %, Ministrstva RS za okolje in prostor v višini 7,09 
%, iz komunalnih taks 25,89 % in dobra polovica (53,27 %) pa iz sredstev EU. Iz 
občinskih proračunov sta občini prispevali svoj delež, in sicer MOK 61,54 %, občina Izola 
pa 38,46 % (Hidroinženiring, 2005). 
 
Nova čistilna naprava se je začela graditi leta 2004, ko je bil projekt potrjen tudi s strani 
Evropske komisije. Projekt so podprle tudi vse tri obalne občine, s tem da sta Koper in 
Izola začela skupaj graditi centralno čistilno napravo, medtem ko se je občina Piran 
odločila za rekonstrukcijo svoje, obstoječe čistilne naprave v Piranu, ter čistilne naprave v 
Sečovljah o kateri pišemo v poglavju 4.10.3. Občina Izola ni imela lastne čistine naprave, 
saj se je kanalizacijski sistem zbiral in odvajal pretežno v mešanem sistemu. Tako so 
odpadne vode preko dveh glavnih zbirnih kanalov vodile do Ladjedelnice Izola, kjer se je 
voda na grobo očistila in prečrpala v podmorski izpust  (Komunala, 2001). Kljub dragi 
investiciji, se je občina Izola odločila, da se priključi centralni čistilni napravi Koper. Nova 
centralna čistilna naprava je tako namenjena odpadnim vodam tudi aglomeracije občine 
Izola. 
 
Centralna čistilna naprava na Srminu (priloga 14) je bila zgrajena s pomočjo evropskih 
sredstev iz kohezijskih skladov, sredstev taks za obremenjevanje voda in sredstev 
investitorke ter obeh občin, Kopra in Izole. Avgusta 2008 je začela z poskusnim 
obratovanjem, ki je bilo namenjeno ugotavljanju morebitnih pomanjkljivosti in 
odpravljanju napak ter strokovnemu izpopolnjevanju in usposabljanju za upravljanje 
novega zahtevnega sistema. Dela pa so bila zaključena 2010.  
 
Nova čistilna naprava je namenjena čiščenju komunalnih odpadnih voda MOK in občine 
Izola, njena kapaciteta pa znaša 84.500 PE (PE-število populacije). Graditev 
kanalizacijskega sistema je obsegal zbirni kanal na območju Iplasa, Škofij, Zg. Škofij, 
Dekanov in Semedele (Hidroinženiring, 2005). 
4.10.2 OBČINA IZOLA 
Poleg že omenjenega projekta izgradnje čistilne naprave, ki jo je občina Izola izvajala 
skupaj z MOK naj omenimo še en projekt, kjer je pridobila sredstva iz EU. To je "UN Korte 
− kanalizacija Korte II. faza"  (št. IP 001/2011).  
 
Občina Izola je pričela s postopkom priprave investicije že leta 1999, ko je bila 
pripravljena projektna dokumentacija za izgradnjo kanalizacijskega omrežja in čistilne 
naprave v Kortah. Projekt je bil razdeljen v 2 fazi, od katerih je I. faza predvidevala 
izgradnjo meteornega in fekalnega kanalizacijskega omrežja po novejšem delu vasi in 
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izgradnjo čistilne naprave s 600 PE, ki je bila že izvedena leta 2003. II. faza investicije pa 
je predvidevala izvedbo fekalne kanalizacije na območju stare vasi Korte. Predmet 
investicije je bila izvedba fekalne kanalizacije vključno s hišnimi priključki, izvedba 
meteornih kanalov za odvod padavinskih voda izven naselja in rekonstrukcija vodovoda na 
območju, kjer se bodo izvajala zemeljska dela za postavitev kanalizacije. 
 
Glavni cilj projekta je bil prevzem odpadnih voda s celotnega obravnavanega področja 
zaradi preprečevanja onesnaževanja površinskih vodotokov in morja ter s tem zagotovitev 
sanitarno higienske varnosti urbaniziranih področij (Elmarkt, 2011). 
 
Pri pripravi vse potrebne dokumentacije je občina Izola morala upoštevati merodajno 
evropsko zakonodajo, slovensko zakonodajo in zakonodajo predmetne občine. Zato je 
investicija bila usklajena s potrebnimi zakoni, kot so Zakon o vodah (2. člen), Zakon o 
varstvu okolja, na podlagi Direktive Sveta EU o kakovosti vode, namenjene za prehrano 
ljudi, Zakon o gospodarskih javnih službah (Ur. list RS, št. 32/93, 30/98, 127/06, 
38/2010), Zakon o lokalni samoupravi (Ur. list RS, št. 94/2007-UPB2, 76/2008, 79/2009, 
51/2010), z Uredbo o okoljski dajatvi za onesnaževanja okolja zaradi odvajanja odpadnih 
voda, z Uredbo o emisiji snovi pri odvajanju odpadne vode iz komunalnih čistilnih naprav 
(Ur, list RS, št. 35/96, 90/98, 31/01, 62/01, 45/07) in Uredbo o kakovosti vode za življenje 
in rast morskih školjk in morskih polžev (Ur. list RS, št 46/02, 52/07) (Elmarkt, 2011). 
 
Ocenjena vrednost vseh stroškov investicije po tekočih cenah je znašala 1.941.000,78 
EUR brez DDV-ja, 1.951.838,04 EUR brez povračljivega DDV-ja oziroma 2.312.200,94 EUR 
z DDV-jem. Financiranje projekta je bilo predvideno iz dveh virov, in sicer: 
• iz sredstev proračuna Občine Izola, 
• iz nepovratnih sredstev Evropskega sklada za regionalni razvoj (zagotovljena 
sredstva v proračunu Republike Slovenije na proračunskih postavkah SVLR št. 
7619 Razvoj regij – okoljska infrastruktura-07-13-EU). 
 
Iz tabele 6 je razvidna finančna konstrukcija za izpeljavo projekta. 
 
Tabela 6: Finančna konstrukcija za izgradnjo kanalizacije v Kortah 
Vir/leto 2011 2012 Skupaj % 
Občina Izola 733.500,00 326.054,30 1.059.554,31 46,21 
Nepovratna sredstva SVLR  ESRR 851.485,00 382.043,00 1.233.528,00 53,79 
Skupaj 1.584.985,00 382.043,00 1.233.528,00 100,00  
 
Vir: Elmarkt (2011, str. 47) 
 
Za potrebe prijave operacije na javni poziv za pridobitev nepovratnih sredstev SVLR – 
ESRR je občina morala izdelati še razdelitev na stroške, in sicer upravičene in 
neupravičene za sofinanciranje glede na javni poziv. 
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4.10.3 OBČINA PIRAN 
Občina Piran se že od leta 1997 naprej prijavlja na različne razpise lokalnih, državnih in 
evropskih projektov. Na leto izvede med 20 in 30 projektov, kjer poskuša pridobiti 
nepovratna sredstva iz EU. Naj predstavimo dva projekta, za katera je pridobila sredstva 
iz EU. 
 
Prvi tak projekt je izgradnja čistilne naprave. V Občini Piran živi (po podatkih SURS-a 
2009) 17.389 prebivalcev (Podmenik, 2012, str. 145), je 11 naselij in 6390 gospodinjstev. 
V občini Piran je v uporabi več čistilnih naprav za komunalne odpadne vode, ki pa ne 
zadostujejo standardom, ki so skladni s predpisi na področju varstva okolja. Glede na 
strožje kriterije, ki določajo opremljeno javno kanalizacijo za naselja, so v občini Piran 
dolžni do 31. 12. 2015 opremiti javno kanalizacijo in komunalno čistilno napravo, do leta 
2017 pa priključiti najmanj 80 % prebivalstva na javno kanalizacijo. 
 
Glede na navedeno in obveze do EU so v Občini Piran izdelali še dadaten projekt 
Izgradnja čistilne naprave Sečovlje II. faza s kanalizacijo (št. NOV IP 007/2010). Namen 
izgradnje čistilne naprave je ohranjanje in varovanje okolja, ki bo omogočilo ljudem 
zdrave pogoje za življenje, izboljšalo njihovo počutje in kakovost življenja ter ohranilo 
biotsko raznovrstnost, so v občini zapisali v Novelaciji IP. Z novo urejeno infrastrukturo bi 
prebivalcem naselij Parecag in Sečovlje zagotovili celovito zbiranje odpadnih voda ter 
hkrati zmanjšanje emisij v vode iz komunalnih virov onesnaževanja. 
  
Investitor omenjene čistilne naprave je občina Piran, vodja projekta Tanja Franca, 
predstojnica Urada za gospodarstvo in turizem Občine Piran, potrebno investicijsko 
dokumentacijo pa sta izdelala Lavrič in Eller (2010, str. 24). Načrtovana investicija je bila 
narejena skladno s Strategijo razvoja Slovenije, z NPVO, ki sledi usmeritvam 6. okoljskega 
akcijskega programa EU in Lizbonske strategije s pravili izvajanja kohezijske politike pa 
tudi z Regionalnim razvojnim programom Južne Primorske regije 2007−2013. Prav tako je 
investicija skladna tudi z razvojnim programom Občine Piran za obdobje 2007−2013. 
 
Vrednost ocenjene investicije je znašala 1.941.742,47 EUR brez DDV-ja oz. skupaj z njim 
2.330.090,96 EUR. Financiranje čistilne naprave je bilo predvideno iz dveh virov, in sicer iz 
proračuna Občine Piran in iz nepovratnih sredstev iz ESSR, za katere je bil izdelan še 
stroškovnik z upravičenimi in neupravičenimi stroški operacije.  
 





Tabela 7: Upravičeni in neupravičeni stroški izgradnje čistilne naprave Sečovlje 
 
 Stroškovna postavka/leto 2010 2011 Skupaj 
1. Investicijska dokumentacija 8.900,00 0 8.900,00 
2. Projektna dokumentacija 62.000,00 15.000,00 77.000,0 
3. Strokovni nadzor 2 % GOI 
del 
13.614,98 20.872,47 34.7878,45 
4. GOI dela 695.748,97 1.043.623,46 1.739.372,43 
5. Vodenje investicije − 3,3 % 
GOI del 
22.959,72 34.439,57 57.399,29 
6. Obveščanje javnosti 5.000,00 5.000,00 10.000,00 




Pred 2009 2009 2010 2011 Skupaj 
7 Investicijska 
dokumentacija 
0 1.600,00   1.600,00 
8 Projektna 
dokumentacija 
12.683.30 0 0 0 12.683.30 
 Skupaj 12.683.30 1.600,00 0 0 14.283,30 
 DDV 2.636.66 320,00 161.704,73 223.787,10 388.348,49 
 Vse skupaj 15.219,96 1.920,00 161.704,73 223.787,10 402.631,79 
 VSI STROŠKI 
SKUPAJ 
15.219,96 1.920,00 920.228,40 1.342.722,60 2.330.090,96 
 
Vir: Povzeto po Lavrič in Eller (2010, str. 37) 
 
Ocena upravičenih stroškov je tako 1.927.459,17 EUR, neupravičenih pa 402.631,69 EUR. 
Glede na to, da je občina načrtovala pridobiti 1.518.188,26 EUR, se je obvezala, da bo iz 
svojega proračuna zagotovila sredstva v višini 811.902,70 EUR. Čeprav bi iz nepovratnih 
sredstev ESSR lahko pridobila 85 % upravičenih stroškov investicije, so se v Občini Piran 
odločili za malo nižji znesek, ki predstavlja 78,77 % upravičenih stroškov oz. 65,16 % 
stroškov celotne investicije. Tako je bil projekt delno financiran iz EU, iz ESSR, celotna 
izgradnja pa se izvaja v okviru Operativnega programa krepitve regionalnih razvojnih 
potencialov za obdobje 2007−2013 in Javnega poziva za predložitev vlog za sofinanciranje 
operacij iz naslova prednostne usmeritve »Regionalni razvojni programi«, razvojne 
prioritete »Razvoj regije« (Lavrič in Eller, 2010, str. 7). 
 
Naslednji projekt v občini Piran je nastal v okviru boljše mobilnosti mest ob Jadranskem 
morju. V projektu so poleg Občine Piran, kot partnerji sodelovale še občine Dubrovnik, 
Umag, Novigrad, Lopar in Kotor. Naslov projekta se je glasil: »Podpora trajnostnim 
oblikam mobilnosti v obalnih mestih« z izvirnim naslovom »Support to sustainable forms 
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of mobility in thecoastal towns« z akronimom »Adria.MOVE IT!14«. V okviru omenjenega 
projekta se je Občina Piran zavezala, da bo priskrbela 100 koles s ključavnicami, uredila 2 
stojali za kolesa s streho za skupno 80 koles, kupila 4 električna vozila ter uredila 
logistično platformo za prenos tovora. Omenjeni projekt bi pomagal trajnostnemu razvoju 
občine Piran, saj bi z njegovo izvedbo občina prispevala k izboljšanju kakovosti življenja, 
boljši varnosti in učinkovitosti prometa. S tem bo mesto čistejše, bolj privlačno za bivanje, 
za preživljanje prostega časa, kar bo dodatno prispevalo k turističnemu razvoju mesta. S 
projektom naj bi se utrdili tudi medsebojni odnosi sosednjih občin in tako izboljšali 
turistično ponudbo v celotni regiji (Oikos, 2011, str. 6−10). 
 
Ocenjena vrednost projekta je bila 345.508,57 EUR z DDV-jem, financirala pa naj bi se iz 
različnih virov. Najvišji znesek, ki ga je občina potrebovala pri izpeljavi projekta, so bila 
nepovratna sredstva EU, viri financiranja pa so: 
− iz naslova čezmejnega programa sodelovanja IPA Adriatic v vrednosti 280.250,54 EUR 
in je bil prijavljen ter tudi dobil evropsko finančno spodbudo v obliki nepovratnih 
sredstev; 
− iz nacionalnih sredstev v vrednosti 32.970,65 EUR; 
− iz lastnega proračuna Občine Piran v vrednosti 32.287,38 EUR. 
 
Podpora trajnostnim oblikam mobilnosti v obalnih mestih je projekt, kjer so se upoštevali 
različni delovni dokumenti Evropske komisije, različne uredbe, priročniki, programi 
sodelovanja, pripravljeni pa so bili v skladu s planskimi akti Slovenije, in sicer: 
− Strategija prostorskega razvoja Slovenije; 
− Državni razvojni program 2007−2013; 
− Razvojni načrt in usmeritve slovenskega turizma 2007−2011; 
− Čezmejni program sodelovanja IPA Adriatic; 
− Resolucija o prometni politiki Republike Slovenije (RePPRS). 
 
Aktivnosti za izvedbo investicije "Adria.MOVE IT!« so se začela že leta 2009, ostale 
aktivnosti pa bodo potekale od marca 2011 do februarja 2014. V tabeli 8 je podana 
finančna konstrukcija za obdobje od 2010 do 2014. 
 
  
                                            
14 Je projekt čezmejnega sodelovanja med slovenskimi, hrvaškimi in črnogorskimi projektnimi 
partnerji. (Oikos, 2011, str. 11).  
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0,00 13.403,30 10.305,62 7.579,45 1.682,29 32.970,65 9,54 
EU-IPA 
Adriatic 
0,00 113.928,02 87.597,80 64.425,30 14.299,42 280.250,54 81,11 
SKUPAJ 2.099,04 135.496,15 108.167,20 81.303,57 18.442,61 345.508,57 100 
 
Vir: Oikos (2011, str. 44) 
 
Viri financiranja so ključnega pomena pri izvedbi vsakega projekta. V primeru, da 
investitor ne more sam zagotoviti lastnih sredstev, jih ne more pridobiti niti iz evropskih 
skladov. Glede na to, da so vsi navedeni projekti bili uspešno izpeljani, lahko zaključimo, 
da so v obalnih občinah na področju varstva okolja izkoristili dane možnosti ter uspešno 






5 ANALIZA OKOLJSKE POLITIKE NA SLOVENSKI OBALI 
V okviru empiričnega dela magistrskega dela smo opravili raziskavo s pomočjo 
anketiranja. Namen anketiranje je bil pridobiti odgovore prebivalstva iz vseh treh obalnih 
občin. Na območju treh obalnih občin Kopra, Izole in Pirana po podatkih SURS-a (2013) 
živi 86.781 prebivalcev. Raziskava je temeljila predvsem na številu prebivalcev v mestnih 
središčih v starosti med 21. in 62. letom. Menili smo, da je omenjena populacija ključnega 
pomena za raziskave. Po podatkih SURS-a (2013) v mestnih središčih obalnih občin živi 
38.998 prebivalcev, starih od 21 do 62 let pa 16.830. V skladu z navodili SurveyMonkey 
(2013) smo želeli pridobiti vsaj 5 % oz. 841 vrnjenih anket. Da bi pridobili zastavljeno 
število vrnjenih anket, smo anketo (priloga 15) postavil na svetovni splet, kjer je bila 
dosegljiva na naslovu https://www.1ka.si/a/22332. Anketa je bila zaprtega tipa, obsegala 
je 33 vprašanj, od tega so se prva tri nanašala na splošne podatke. Na koncu ankete so 
anketiranci lahko podali svoja lastno mnenje glede ravnanja z odpadki.  
 
Zbiranje anket je potekalo od 21. 1. 2013 do 17. 4. 2013, ker smo želeli pridobiti 
omenjeno število vrnjenih anket. Anketo smo tudi prvotno poslali svojim prijateljem, 
sodelavcem, znancem, sorodnikom ter jih prosili, da jo posredujejo naprej. Prav tako smo 
nanjo opozorili prijatelje na družabnih omrežjih. Kljub vsemu nikakor nismo mogli pridobiti 
želenega števila vrnjenih anket. Med drugim smo anketo posredovali tudi sodelavcem na 
Občini Izola in Mestni občini Koper, na vsa tri obalna komunalna podjetja, v Luko Koper, 
ter sodelavcem na Okrajnem sodišču v Piranu. Čas zbiranja anket smo dvakrat podaljšali, 
ker je bilo število vrnjenih anket nizko. Kljub vsem prizadevanjem smo dobili le 95 
vrnjenih anket, pa še te niso bile v celoti izpolnjene. Zato smo se odločili še za osebno 
izvajanje ankete na Občini Piran, kjer smo zaposleni. V ta namen smo na recepciji občine 
namestili zaprto škatlo in natisnjene ankete, rezultate le-teh pa smo ob koncu anketiranja 
prišteli k rezultatom anket, pridobljenih prek spleta. Anket v papirnati obliki je bilo 57, 
tako da je bilo skupaj 152 anket. Podatke, ki smo jih pridobili, smo obdelali z uporabo 
programa Microsoft Excel, kjer smo v Grafikonih in tabelah prikazali dobljene rezultate. 
Zaradi lažje analize dobljenih podatkov, smo se odločili, da jih predstavimo v odstotkih. 
 
Odstotek, ki smo ga dobili z zbiranjem anket, je sicer majhen, zato tudi ne moremo trditi, 
da bi odgovori bili identični pri anketiranju večjega števila prebivalstva, menimo pa, da 
smo vsekakor pridobili določeno sliko, s katero smo lahko potrdili ali zavrgli zastavljene 
hipoteze magistrskega dela.  
5.1 REZULTATI ANALIZE OPRAVLJENE ANKETE MED PREBIVALCI 
MESTNE OBČINE KOPER, OBČINE IZOLA IN PIRAN 
Pri anketiranju je sodelovalo 34 % moških in 67 % žensk. Največ (35 %) jih je imelo 
končano univerzitetno izobrazbo ali drugo stopnjo po bolonjskem magisteriju, nato 
štiriletno srednjo šolo (20 %), temu sta sledili višja in visoka šola (19 % oz. 18 %). 
Končan znanstveni magisterij ali doktorat so imeli 4 % anketirancev, po 2 % pa poklicno 
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šolo in označbo z "drugo". Tudi starostna kategorija anketirancev je bila raznolika. Skoraj 
polovica (46 %) je bilo starih med 31 in 40 let, 20 % anketiranih je bilo razvrščenih v 
kategorijo med 41 in 50 let, 15 % starejših od 51 let do 60. Temu so sledili stari med 21 
in 30 let (14 %), nad 61 let pa je bilo 6 % anketirancev. 
 
Glede na to, da so anketiranci prihajali iz vseh treh obalnih občin, nas je zanimalo, koliko 
je bilo le-teh po posameznih občinah. Rezultate prikazuje Grafikon 3. 
 




Največ anketirancev prihaja iz občine Koper, in sicer 46 % (69), nato iz Pirana 33 % (50) 
ter iz Izole 13 % (20). 8 % ali 12 anketirancev je označilo, da prihajajo od drugje, vendar 
nam žal, niso zaupali podatka, iz katere občine.  
 
NPVO (2004) je osnovni strateški in temeljni dokument s področja varstva okolja. Njegov 
cilj je na splošno izboljšati okolje, kakovost življenja vseh nas. Glede na to, da je omenjeni 
program bil sprejet že leta 2004, nas je zanimalo ali ga anketiranci poznajo oz. so 







Koper Izola Piran drugo
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Podatki iz Grafikona 4 prikazujejo, da so anketiranci slabo seznanjeni z NPVO, saj je ta 
odgovor dobil najvišji odstotek, in sicer 36 %, samo en odstotek manj pa je dobil odgovor 
"niti slabo/niti dobro". Na tretje mesto se je uvrstil odgovor "zelo slabo" z 18 %, 10 % jih 
ocenjuje, da so dobro seznanjeni z NPVO, medtem ko 1 % anketirancev meni, da odlično. 
Odgovor tako nakazuje, da so ljudje slabo seznanjeni z nacionalno zakonodajo in s tem 
tudi z nacionalnim programom varstva okolja. 
 




Rezultati iz Grafikona 5 kažejo, da 68 % anketirancev meni, da država premalo spodbuja, 
vlaga in izvaja ukrepe na področju varstva okolja, s ciljem zagotoviti čim čistejše okolje, 
saj se jih je 13 % odločilo za odgovor zanemarljivo, 10 % na vprašanje ni vedelo 










dovolj premalo zanemarljivo ne vem drugo
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so ljudje pravilno ocenili spodbude države na področju varstva okolja. Na tem področju 
tako namreč zaostajamo za drugimi razvitimi – zahodnimi državami, saj so tam spodbude 
večje. Marsikdo meni, da je pomanjkanje spodbud na področju varstva okolja posledica 
finančne krize in s tem pomanjkanja sredstev državnega proračuna. Vendar bi se lahko 
tudi ukrepalo z debirokratizacijo in sprostitvijo naše toge zakonodaje, kot primer lahko 
omenimo samo izgradnjo električnih vetrnic ali solarnih panelov.  
 
Predpisov iz varstva okolja je veliko tako domačih kot tujih. Anketirance smo povprašali, 
ali poznajo predpise na obravnavanem področju v lastni občini. Njihove odgovore 
prikazuje Grafikon 6. 
 




Večina anketirancev (59 %) delno pozna predpise, ki urejajo varstvo okolja v njihovi 
občini. Tak odgovor so anketiranci v večini povezali z delom in storitvami javnih 
komunalnih podjetij. Da ne poznajo predpisov pravi 25 %, 16 % pa meni, da jih pozna, 
le-ti vedo, da urejanje varstva okolja sega tudi na druga področja kot npr. prostorsko 
načrtovanje, LEK, skrb za javno razsvetljavo itd. 
 
Po Zakonu o varstvu okolja mora imeti vsaka mestna občina svoj lokalni program varstva 
okolja, medtem ko je za ostale občine le priporočljivo. Zanimalo nas je, koliko o tem vedo 













Skoraj dve tretjini anketirancev (69 %) pravita, da nista seznanjeni z lokalnim programom 
varstva okolja, ena tretjina (29 %) pa odgovarja pozitivno. Lokalni program varstva okolja 
se ne nanaša neposredno na občane, ampak posredno, saj v prvi vrsti pomeni izboljšanje 
javnih storitev in dobrin, ki jih prejemajo občani, zato je podan odgovor, da večina 
anketiranih ni seznanjenih z lokalnim programom varstva okolja, pričakovan. Kljub temu, 
da se je večina občin, med njimi se je tudi Občina Piran na podlagi sprejetega lokalnega 
programa varstva okolja lotila energetske sanacije ustanov kot npr. šol in vrtcev, to ni 
poznano večini občanov. V okviru tega bi bilo treba bolje seznaniti občane z ukrepi, ki jih 
izvajajo Občine na področju varstva okolja, saj le malokdo ve, kam gre med drugim tudi 
njihov denar. Za odgovor, da njihova občina nima sprejetega lokalnega programa varstva 
okolja pa sta menila 2 % anketirancev. 
 
Tudi naslednje vprašanje se je nanašalo na okoljsko politiko posameznih občin. 
Anketirancem smo ponudili 5 možnih ocen, s katerimi so lahko ocenili okoljsko politiko v 






da ne ne vem
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Dobra polovica (52 %) anketirancev je podala oceno niti slabo/niti dobro, 29 % je ocenilo 
okoljsko politiko kot dobro, 13 % kot slabo in 6 % zelo slabo. Nihče pa ni prisodil ocene 
odlično. Navedeni rezultati, kakor smo predhodno omenili, so rezultat slabe seznanjenosti 
občanov. Seveda pa lahko rečemo, da bi se dalo še marsikaj storiti na danem področju, 
tako da rezultati pravilno odražajo stanje.    
 
Ravnanje z odpadki je vsekakor prioritetna naloga vsakega prebivalca. Zato nas je 
zanimalo, kako so anketiranci obveščeni o njihovem ravnanju v svojih občinah. 
Anketirancem smo ponudili pet možnih odgovorov, njihove rezultate prikazuje Grafikon 9. 
 














zelo dobro, informacij je dovolj
primerno
premalo, informacije so pomanjkljive
zelo slabo, informacije niso dosegljive
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Rezultati iz Grafikona 9 kažejo, da 62 % anketirancev meni, da je obveščenost o ravnanju 
z odpadki v njihovi občini primerna. Po 19 % sta prejela odgovora, da je informacij dovolj 
oz. da so pomanjkljive, 1 % pa se jih je opredelilo za odgovor, da so informacije slabe oz. 
niso nedosegljive. Večina občin tako skozi svoja javna komunalna podjetja osvešča ljudi z 
ravnanjem z odpadki. Zaposleni v javnih podjetjih izvajajo tudi izobraževanja v vrtcih, 
šolah in javnih ustanovah. Tudi druge občane seznanjajo z ravnanjem z odpadki skozi 
razne čistilne akcije, članke in navodila, objavljena v javnih glasilih, ki jih izdajajo. Zato 
menimo in tudi rezultati prikazujejo, da so ljudje primerno seznanjeni.   
 
Primarni interes vsake občine je spodbujanje občanov k varstvu okolja. Kako so 
anketiranci ocenili spodbujanje svojih občin, prikazuje Grafikon 10. 
 




Dobra polovica anketirancev (55 %) meni, da občina dobro spodbuja svoje občane k 
zagotavljanju, da je varstvo okolja primarnega interesa. Malo manj kot polovica (42 %) pa 
meni, da občina slabo spodbuja svoje občane pri omenjenem, medtem ko jih 2 % meni, 
da je spodbuda zelo slaba, 1 % pa da je odlična. Rezultat 55 %, pri čemer večina 
anketirancev meni, da občine dobro spodbujajo svoje občane k zagotavljanju varstva 
okolja, je rezultat ukrepa dobrega informiranja, 42 % anketirancev pa meni, da bi lahko 
občine še bolje spodbujale k zagotovitvi čistejšega okolja.  
 
Na vprašanje, ali občine, v katerih anketiranci živijo, pripravljajo letna poročila o stanju 
okolja in operativne programe za posamezna področja, je velika večina anketirancev (78 
%) odgovorila, da ne vedo, 19 % je dalo pritrdilni odgovor, 3 % pa so to zanikali. Kakor 
že predhodno navedeno so rezultati odraz seznanjenosti občanov.  
 
Pri trinajstem vprašanju so anketiranci ocenjevali posamezne oblike onesnaževanje v 





zelo slabo slabo dobro odlično
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radioaktivnega, toplotnega in vidnega onesnaževanja. Na razpolago so imeli pet ocen, ki 
so pomenile:  
− 1 − ni prisotno onesnaževanje 
− 2 − malo prisotno onesnaževanje 
− 3 − srednje prisotno onesnaževanje 
− 4 − precej prisotno onesnaževanje 
− 5 − alarmantno prisotno onesnaževanje 
 




Grafikon 11 prikazuje, da je radioaktivno onesnaževanje prejelo najmanjše število točk, 
kar pomeni, da ni prisotno. Večina anketirancev meni, da je precej prisotno 
onesnaževanje morja, svetlobno onesnaževanje ter vidno onesnaževanje, kar tudi vpliva 
na človeka, naravo in njeno degradacijo. Kljub temu pa 25 % še ne pomeni nekega 
alarma. Na splošno pa glede na prejete ocene onesnaženja lahko zaključimo, da večina 
anketirancev meni, da je onesnaževanje sicer prisotno, vendar pa ne v taki meri, da bi 
bilo alarmantno za habitat (za življenje in ekosistem). Na drugem mestu sta bila svetlobno 
in toplotno onesnaževanje, katera sta bila ocenjena najbolj pogosto z oceno 2, kar 
pomeni, da sta malo prisotna, vsa ostala onesnaževanja pa so v povprečju bila največkrat 
ocenjena z oceno 3, kar pomeni srednja prisotnost.  
 
Koliko anketiranci zaupajo v točnost informacij z okoljevarstvenega področja, ki jih 
podajajo podjetja, občine, država in okoljevarstvene organizacije, pa se je glasilo 
naslednje vprašanje. Na razpolago so anketiranci imeli štiri možne odgovore, in sicer: 
1 - zelo zaupam, 
2 - zaupam, 
3 - delno zaupam, 
4 - nič ne zaupam, 
5 - ne vem. 










alarmantno precej srednje malo ni prisotno
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Rezultate tega dela anketiranja prikazujemo v Grafikonu 12. 
 




Iz Grafikona 12 je razvidno, da anketiranci najbolj zaupajo v točnost informacij, prejetih s 
strani okoljevarstvenih organizacij, delno zaupajo pa ostalim trem akterjem, in sicer 
podjetjem (58 %), občinam (54 %) in državi (53 %).Z odgovorom, da nič ne zaupajo, so 
anketiranci na prvo mesto postavili državo s 30 %, na drugo oz. tretje mesto občino in 
okoljevarstveno organizacijo (17 %) in na zadnje podjetja (11 %). Iz tega lahko 
zaključimo, da večina anketirancev zaupa največ v informacije, ki jih podajajo 
okoljevarstvene organizacije, najmanj pa državi. 
 
Glede na to, da smo vsi onesnaževalci okolja, nas je zanimalo, kaj o tem menijo 
anketiranci. Tako smo zastavili vprašanje, kdo naj bi bil tisti, ki ima največji vpliv na čisto 










okoljevarstvene organizacije država občina podjetja
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Anketiranci so se najbolj osredotočili na dva možna odgovora, in sicer jih 46 % meni, da 
so to posamezniki oz. vsi enako (42 %). Na tretjem mestu naj bi za največji vpliv na čisto 
okolje imela država (8 %), ostali odgovori pa so dobili minimalni odstotek odgovorov, in 
sicer 2 % občina, po 1 % pa jih odgovarja, da ne vedo in drugo. Glede dobljenih 
rezultatov lahko povemo, da smo dejansko za čisto okolje najprej odgovorni mi sami kot 
posamezniki, šele nato drugi akterji.  
 
Osnovna raziskava magistrskega dela je ugotovitev varstva okolja v treh obalnih občinah, 
zato smo v nadaljevanju poskušali dobiti odgovore, ki se nanašajo nanje. Kateri je največji 
onesnaževalec okolja na Obali, se je tako glasilo naslednje vprašanje. Rezultati so 
prikazani v Grafikonu 14. 












gospodinjstva industrija promet drugo
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Za odgovore, prikazane v Grafikonu 14 lahko rečemo, da so skoraj enakomerno 
porazdeljeni, noben odgovor posebej ne izstopa. Največji onesnaževalci so gospodinjstva 
(32 %), sledi industrija (31 %), promet (26 %) in drugo (11 %). Pod drugo so anketiranci 
dodali več odgovorov, ki jih prikazujemo v Grafikonu 15. 
 




Anketiranci so pod odgovor drugo dodajali določene odgovore, večina odgovorov pa se je 
nanašala na turizem oz. na vse.  
 
Ker smo skozi magistrsko delo ugotovili, da so gospodinjstva tista, ki so največji 
onesnaževalci okolja, nas je še bolj podrobno zanimalo, na kakšen način skrbijo za 
čistejše okolje. Ljudje dnevno odhajamo v trgovine po nakupih, zato se je šestnajsto 
vprašanje nanašalo na to področje. Zanimalo nas je, ali imajo anketiranci pri nakupih s 












navtični turizem in turizem nasploh
turizem
turizem in prebivalci








Da vedno vzame s seboj platneno vrečko pri nakupih, meni 47 %, 42 % pravi, da včasih, 
10 % nikoli in 1 % drugo. Pod drugo je anketiranec dodal, da običajno v trgovini vzame 
kakšen odslužen karton. 
 
Ogrevanje gospodinjstev je prav tako lahko velik onesnaževalec okolja. Na kakšen način 
se anketiranci ogrevajo, pa je bilo naslednje vprašanje. Ponudili smo osem možnih različic, 
rezultate pa prikazuje Grafikon 17. 
 




Največ (33 %) anketirancev pri ogrevanju uporablja nafto − kurilno olje. Temu sledi 












drva, biomasa, palete nafta - kurilno olje plin




%), medtem ko se nihče ne ogreva izključno na veter ali sončno energijo. Pod 
kombinirano so anketiranci dopisali vrste kombinacij, in sicer: sončna energija in drva, 
nafta in elektrika, elektrika in toplotna črpalka, plin in elektrika, drva in nafta, nafta in 
klima, kurilno olje, elektrika in sončna energija, drva in nafta, kurilno olje in elektrika ter 
centralna kurjava preko skupne kotlovnice za blok. Vsekakor tako ostaja pri ogrevanju v 
največji meri uporabljeno kurilno olje. Glede na to, da je na Obali največ individualnih 
gradenj, je zato največ uporabnikov le-tega.  
 
Ali v gospodinjstvih anketirancev skrbijo za ločevanje odpadkov, pa se je glasilo naslednje 
vprašanje. Odgovori so prikazani v Grafikonu 18. 
 




Iz Grafikona 18 je razvidno, da 77 % anketirancev vedno ločuje odpadke, občasno to 
počne 22 %, 1 % pa nikoli. 
 
Pri ločevanju odpadkov marsikdo naleti na težavo, ker ne ve, kam sodi, kateri odpadek. 
Zato smo anketirance povprašali o tem, ali so o tem dovolj informirani. Pritrdilno 
odgovarja 79 % anketirancev, 21 % pa meni, da niso dovolj informirani, kam sodi kateri 
odpadek. Na podlagi pridobljenih rezultatov, lahko z gotovostjo rečemo, da je raven 
ločevanja odpadkov na obali na visoki ravni. Ljudje so presenetljivo dobro informirani, 
kam sodijo kateri odpadki, oziroma kako jih ločevati. Tudi sami lahko pritrdimo temu, saj 
doma skrbno ločujemo odpadke, tako da je mešanih odpadkov zanemarljivo malo.   
 
Podjetja, ki skrbijo za odvoz odpadkov, postavljajo po naseljih, mestih različne vrste 
zabojnikov. Ker nas je zanimalo, ali imajo anketiranci v svoji bližini zabojnike za ločevanje 
odpadkov, smo jih prosili tudi za ta odgovor. Pri tem so lahko obkrožili en izmed treh 





da, vedno da, občasno ne, nikoli
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Iz Grafikona 19 lahko ugotovimo, da je visok odstotek (med 69 % in 92 %) tistih, ki imajo 
v bližini zabojnike za steklo (92 %), papir (91 %), plastiko (88 %), bio odpadke (85 %), 
navadne smeti (79 %) in embalažo (74 %). V bližini pa v večini primerov ni zabojnikov za 
nevarne odpadke (84 %), kovine (79 %), elektronsko in električno opremo (77 %) ter 
posebne odpadke (76 %). Za ostale odpadke so npr. v Občini Piran skozi celo leto 
organizirana zbirna mesta, kjer lahko krajani pripeljejo ostale odpadke. Vsak občan tako 
začetek leta v svoj poštni nabiralnik prejme obvestilo, kjer so datumsko navedene 
lokacije, kamor bo možno odvreči ostale odpadke, ki ne sodijo v običajen ekološki otok. 
Seveda marsikdo na to pozabi, zato je rezultat temu primeren.  
 
Pri ločevanju odpadkov se gospodinjstva srečujejo z vrsto problemov, zato smo želeli 
izvedeti, kaj je tisto, kar anketirancem povzroča največ težav pri odlaganju odpadkov v 
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  embalažo
  elektronska in električna oprama
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  posebni odpadki
  ostale - navadne smeti
ne vem ne da
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Največ težav pri odlaganju odpadkov v zabojnike imajo anketirani zaradi malomarno 
odvrženih odpadkov ob zabojnikih (35 %), temu sledijo polni zabojniki zaradi 
nepravočasnega odvoza (32 %). Na tretjem mestu je težava, zaradi premajhnega števila 
zabojnikov za večje kosovne odpadke, meni 21 % anketirancev, 6 % ugotavlja, da so 
zabojniki nameščeni na neprimernih mestih, 5 % pa se je odločilo za odgovor "drugo". Da 
so zabojniki slabo označeni pa meni 1 % anketirancev. Tisti, ki so izbrali odgovor drugo, 
so zraven še pripisali, da bi moral biti patent za odpiranje zabojnikov za biorazgradljive 
odpadke tako, da se pri odpiranju ne umažeš rok, kot npr. zabojniki za oblačila in obutev. 
Težava pa je tudi v tem, da imajo doma premalo prostora za posode za ločevanje 
odpadkov. 
 
Kaj je tisto, kar bi ljudi najbolj spodbudilo k ločevanju odpadkov, pa se je glasilo naslednje 
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Anketiranci menijo, da bi za spodbuditev ljudi k ločevanju odpadkov bila najbolj primerna 
boljša informiranost in finančna spodbuda ter nagrade, saj sta dva odgovora prejela 
najvišji odstotek odgovorov (27 %). Tema z 20 % sledita ustreznejša infrastruktura ter 
sankcije, 4 % so se odločili za odgovor drugo, kjer so dopisali, da bi tako država kot 
občina na prvem mestu kot vzor morali resno jemati industrijo in ostale večje 
onesnaževalce in jih takoj sankcionirati ter "zaklenjeni otoki". Za javna dela, kot ustrezen 
ukrep k spodbujanju ločevanja odpadkov, pa sta se odločila 2 % anketirancev. 
 
Po svetu, pa tudi v Sloveniji, potekajo razne čistilne akcije, s katerimi želijo organizacije s 
prostovoljnim delom očistiti razna divja odlagališča. Zato nas je zanimalo ali so se naši 
anketiranci udeležili kakšne skupne čistilne akcije. Iz rezultatov smo ugotovili, da se jih 
večina (56 %) ni udeležila nobene, ostalih 44 % pa se jih je udeležilo, in sicer so 
sodelovali pri naslednjih akcijah in na območjih: Očistimo Slovenijo, Markovec − 
hudournik, čiščenje po občini, Krajinski park Sečoveljske soline, v vrtcu, čiščenje okolja, 
lovska družina Rižana, projekt Diva − marec 2013, Očistimo Slovenijo − naš kraj, 
spomladansko čiščenje, očistimo obalo. 
 
Okoljevarstvene organizacije potrebujejo za svoje delo tudi določena sredstva. Ali so 
anketiranci, kdaj prispevali morebitna sredstva za njihovo delovanje, pa se je glasilo 
naslednje vprašanje. Anketiranci v večini (85 %) niso darovali nobenih sredstev, 15 % 
anketirancev pa pravi, da so. 
 
Kateri način je najbolj primeren za odlaganje odpadkov, pa se je glasilo naslednje 









ustreznejša infrastruktura (ekološki otoki, razna odlagališča, itd)










Najprimernejši način odlaganja odpadkov je vsekakor na ekoloških otokih, saj se je za ta 
odgovor odločilo 66 % anketirancev. Drugi način naj bi bil zbiranje v vrečke različnih barv 
in dvakrat tedensko odlaganje poleg zabojnikov, za kar se je odločilo 21 % anketirancev, 
10 % jih meni, da naj se glede odlaganja odpadkov vsak sam odloči, kot mu najbolj 
ustreza, 3 % anketirancev pa so obkrožili odgovor drugo, kjer so nekateri dodali, da je 
tako kot je v redu, drugi pa predlagali ekološki otok za vsako gospodinjstvo. 
 
Kaj menijo anketiranci o zadostnem številu košev za smeti na javnih površinah za 
ločevanje odpadkov, pa se je glasilo naslednje vprašanje. Malo več kot polovica (58 %) jih 
meni, da jih je dovolj, 35 % jih pravi, da jih ni dovolj, 7 % pa se jih je odločilo za odgovor 
ne vem.  
 
Črna odlagališča so vsekakor prisotna povsod. Ali vedo zanje anketiranci, pa je bilo 
naslednje vprašanje. Dobra polovica (52 %) pravi, da o tem ne ve nič, 44 %, da so s tem 
seznanjeni, 4 % pa so obkrožili odgovor drugo. Pri tem so dopisali, da o tem niso 
seznanjeni, ampak da gotovo so, "občasno jih zagledam". Kljub temu vsekakor ne gre 
zanemariti rezultata 44 % anketiranih, ki so seznanjeni s črnimi odlagališči. Morda bi se 
na tej točki morali vprašali, kaj pa lahko posamezniki naredimo glede tega, ali bi bilo 
smiselno uvesti tudi kakšno anonimno telefonsko številko pri posameznih organih, na 
katero bi posamezniki lahko poklicali in jih o tem obvestili. Toliko v razmislek.  
 
Kanalizacijski sistem in čistilna naprava sta nujna v sodobni družbi. Čeprav smo smatrali, 
da bi ti napravi morali biti povsod, smo anketirance vseeno povprašali o tem ali jih imajo v 
svojem naselju. Večina (73 %) jih potrjuje, da jim imajo, 9 % pravi, da ne, 6 % se je 
odločilo za odgovor delno, 12 % pa ne ve. Kanalizacijska pokritost oziroma izgradnja 




odlaganje odpadkov na ekoloških otokih
zbiranje v vrečke različnih barv in dvakrat tedensko odlaganje poleg zabojnikov
vsak naj se odloči za odlaganje in zbiranje odpadkov, kot naj mu najbolj ustreza




Skozi kohezijski sklad se tako poskuša opremiti tudi ostala bolj odročna območja, vendar 
pa tukaj še zmeraj zaostajamo za ostalimi zahodnimi državami. 
 
Zaradi vse večje onesnaženosti in pritiskov na okolje, je ena od rešitev tudi model 
trajnostnega razvoja, katerega pomemben del so ekološke kmetije. Ali le-te obstajajo v 
občinah anketirancev, smo želeli izvedeti z naslednjim vprašanjem. Odgovore prikazuje 
Grafikon 23. 
 




Večina ljudi (46 %) ne ve ali obstajajo v njihovi občini ekološko usmerjene kmetije, 44 % 
jih meni, da so, 10 % pa, da jih ni. Iz teh rezultatov lahko ugotovimo, da večina ljudi res 
ne ve ali obstajajo ekološke kmetije v njihovi občini, kar je lahko tudi posledica premajhne 
reklame. Težko bi lahko zagotovo rekli, katera kmetija je ekološka, saj smo glede tega 
morda res premalo informirani, informacija na tem področju gre pa večinoma »iz ust do 
ust«.  
 
Kateri ukrepi bi bili najbolj primerni za preprečevaje onesnaženja, se je glasilo naslednje 
vprašanje. Anketiranci so imeli na razpolago devet različnih odgovorov, njihove rezultate 














Strožje finančne kazni do onesnaževalcev je vsekakor najbolj pogost odgovor, ki so ga 
izbrali anketiranci, in sicer dobra tretjina (33 %). Tudi večji nadzor komunalnih inšpekcij 
za okolje je tisti ukrep, ki bi bil primeren za preprečevanje onesnaževanja, trdi 17 % 
anketirancev. Boljše informacije in finančne spodbude, nagrade sta odgovora, za katera 
se je odločilo 11 % anketirancev, 10 % stavi na reciklažo, 9 % meni, da je osveščanje 
ljudi z dodatnim izobraževanjem tisto, kar bi pripomoglo k preprečitvi onesnaženja, 6 % 
se je odločilo za odgovor drugo, 3 % pravijo, da ne vedo, nihče pa se ne strinja s 
sežiganjem odpadkov. Pod drugo so anketiranci dodali, da bi za preprečevanje 
onesnaževanja lahko uporabili več ukrepov hkrati, pripomogli bi še osveščanje, reciklaža, 
večji nadzor strožje kazni za industrijske onesnaževalce in talilnice odpadkov. 
 
Kateremu področju pa bi morale občine nameniti večjo pozornost pri onesnaževanju, se je 
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Anketiranci menijo, da bi morala občina največ pozornosti nameniti ravnanju z odpadki, 
saj se je za ta odgovor odločilo največ anketirancev, in sicer 37 %. Naslednji odgovor s 30 
% pa se je nanašal na varstvo voda, 18 % anketirancev meni, da bi morala občina 
posvetiti več pozornosti varstvu zraka, 6 % se je odločilo za preprečevanje hrupa, 5 % se 
je odločilo za odgovor drugo in 4 % za varstvo tal. Pod odgovor drugo so anketiranci 
dopisali, da bi morale občine posvetiti več pozornosti vsemu naštetemu, saj je vse del 
naše vsakdanje resničnosti, drugi pa so zapisali, da je kar dobro urejeno. 
 
Zadnje vprašanje se je nanašalo na to, ali se anketiranci strinjajo, da bi morali ljudje 
spremeniti svoje obnašanje do odpadkov. Kar 97 % se je s to trditvijo strinjalo, ostali 3 % 
pa pravijo, da ne vedo. 
 
Na koncu so anketiranci dodali pohvale, kritike glede ravnanja z odpadki, onesnaževanja 
okolja v njihovi občini, kar ni bilo zajeto v anketi. Na kratko lahko povzamemo sledeče: 
− pohvala Komunali Koper za trud, skrb in čistočo; 
− pohvala Mestni občini Koper; 
− država sprejema predpise EU, pri tem pa zamuja z aktivnostmi za izboljšanje ravnanja 
z odpadki. Poleg tega je država bistveno pretoga in zelo, zelo, zelo birokratska. Črna 
pika ARSU in ministrstvu, pristojnemu za okolje; 
− kritika glede tega, da se odpadne surovine se drago vozijo v druge občine, namesto 
da se jih prične aktivno tržiti; 
− pohvale MOK, da se ukvarja s sanacijami divjih odlagališč; 
− zelo izčrpna in zanimiva anketa, ki da veliko misliti; 
− zanimiva anketa, da veliko misliti o ravnanju z odpadki; 
− slabo vzdrževanje zabojnikov (pranje); 
− ljudje bi morali biti bolje obveščeni glede ločevanja odpadkov. Treba bi bilo zagotoviti 






varstvu voda varstvu zraka varstvu tal
ravnanju z odpadki preprečevanju hrupa drugo
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kar vrže v katerikoli zabojnik. S takim ravnanjem potem izniči tudi dobro voljo in delo 
vseh ljudi, ki odpadke ločujejo; 
− vse je v redu; 
− neodgovorno ravnanje vikendašev, kar se tiče odpadkov. 
5.2 DOSEŽENI REZULTATI IN CILJI RAZISKAV 
Že v uvodu smo omenili, da je človek tisti, ki najbolj oblikuje svoje okolje. Z anketiranjem 
smo želeli pridobiti čim več informacij o ozaveščenosti prebivalcev obalnih občin, in sicer 
Kopra, Izole in Pirana. Pri anketiranju so sodelovali tako moški kot ženske, različnih 
izobrazb in različne starosti. Največ jih je bilo iz MOK, kar je pričakovano, saj ima le-ta 
tudi največje število prebivalcev. 
 
NPVO je vsekakor program, ki je bil sprejet že leta 2004. Glede na to, da je že skoraj celo 
desetletje v uporabi, smo pričakovali, da ga anketiranci poznajo. Žal smo ugotovili, da ga 
dobro pozna le desetina, drugi pa slabo. Anketiranci prav tako menijo, da država premalo 
spodbuja, vlaga in izvaja ukrepe na področju varstva okolja s ciljem, da bi zagotovila čim 
čistejše okolje. Zato tudi ne preseneča dejstvo, da anketiranci le delno zaupajo tako državi 
kot tudi podjetjem in občinam. Njihovo zaupanje v točnost informacij z okoljevarstvenega 
področja najbolj opravičujejo okoljevarstvene organizacije.  
 
Tudi glede predpisov, ki urejajo varstvo okolja v posamezni občini, so rezultati podobni. 
Da so z omenjenimi predpisi seznanjeni pravi dobra polovica anketirancev, ena četrtina pa 
sploh ne. Vsaka občina bi skladno z ZVO morala imeti programe, s katerimi bi varovala 
okolje, vendar anketiranci tudi o tem ne vedo veliko, kar potrjujejo njihovi odgovori. Tudi 
okoljska politika ni prejela dobre ocene, saj jih je več kot polovica ocenila za niti slabo/niti 
dobro oz. slabo in zelo slabo. To dejstvo potrjujejo tudi odgovori, da jih več kot 2/3 sploh 
ne ve za kakršnakoli poročila o stanju okolja. Vsa ta vprašanja so lahko skrb vzbujajoča 
oz. lahko ugotovimo, ali so občine tiste, ki premalo seznanjajo svoje občane ali gre za 
njihovo nezanimanje. Če pa ugotovimo, da so anketiranci primerno obveščeni o ravnanju 
z odpadki v svojih občinah, lahko sklepamo, da anketirance zanimajo vsakodnevne stvari, 
kot je ravnanje z odpadki, kako jih bodo sortirali, kam jih bodo odložili, vse ostalo, kot so 
razni predpisi, pa ne. Za strateške usmeritve na področju varstva okolja je vsekakor 
pomembno sodelovanje s prebivalci. Glede na to, da anketiranci najbolj zaupajo različnim 
organizacijam, bi prav te morale biti glavni akterji pri tem, da bi prebivalstvo seznanile s 
strateškimi dokumenti s področja varstva okolja. Anketiranci tudi menijo, da bi boljša 
informiranost spodbujala ljudi k ločevanju odpadkov ter še določene nagrade oz. finančne 
spodbude. Menimo, da je to težje izvedljivo, saj je težko spremljati, kdo je tisti, ki ločuje 
odpadke, in kdo ne. Zato je tudi finančna spodbuda lahko omejena le na določeno 
gospodinjstvo, ki ima svoje zabojnike, in sicer z nižjim zneskom plačevanja smetarine. 
 
V uvodu smo podrobno opisali problematiko onesnaževanja okolja s poudarkom na 
onesnaževanju vode, zraka in tal. Naši anketiranci so ocenjevali stanje onesnaženja v 
svojih občinah in se opredelili, da so zrak, voda, morje, zemlja srednje onesnaženi. Pri 
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vrstah onesnaževanja so zvočno in vidno  onesnaževanje razvrstili kot srednje onesnaženi, 
svetlobno in toplotno pa malo onesnažena, medtem ko radioaktivnega onesnaženja sploh 
ni zaznati. Na podlagi omenjenih rezultatov, lahko samo pritrdimo ugotovitvam, 
navedenim v poglavju 2. Obala je vsekakor območje Slovenije, kjer ni zaznati nikakršnih 
mejnih vrednosti, ki bi škodile zdravju živih in neživih bitij.   
 
Čeprav gospodinjstva niso na prvem mestu kot onesnaževalci okolja, lahko rečemo, da 
smo to ljudje, ki z različnimi dejavnostmi največ naredimo za zdravo ali nezdravo okolje. 
Tako menijo tudi anketiranci, saj so na prvo in drugo mesto postavili industrijo in 
gospodinjstva. V svojih odgovorih so še posebej poudarili, da je velik onesnaževalec 
okolja turizem. To vsekakor ne preseneča, če vemo, da so prav vse tri obalne občine 
močno oblegane s strani turistov. Če ljudje niso osveščeni doma, je lahko njihova 
malomarnost pri ločevanju odpadkov v tujih krajih še večja. Prav tako naj omenimo 
prihode velikih luksuznih ladij, ki vsako leto od spomladi do jeseni pripeljejo na več tisoče 
turistov, ki napolnijo vsa tri obalna mesta. Res je, da so to enodnevni izletniki, pa vendar 
njihova množičnost zagotovo pripomore k dodatnemu onesnaževanju.  
 
Ker že govorimo o osveščanju ljudi pri varovanju okolja, nas je prijetno presenetila 
ugotovitev, da anketiranci pri nakupih nosijo s seboj platnene vrečke za večkratno 
uporabo, saj skoraj polovica to počne vedno in še toliko včasih. Tistih anketirancev, ki 
tega ne počne nikoli, je dobra desetina. Prav tako anketiranci v večini primerov vedno 
ločujejo odpadke, kar jim omogoča tudi dobra informiranost, kam sodi kateri odpadek. V 
njihovi bližini imajo anketiranci na razpolago tudi različne zabojnike, kamor lahko odlagajo 
odpadke. To je potrdila več kot polovica anketirancev. V njihovi bližini se nahajajo 
zabojniki posebej za plastiko, steklo, papir, bio odpadke, pločevinke, embalažo in navadne 
smeti, medtem ko zabojnikov za elektronsko, električno opremo, za kovine, nevarne 
odpadke in posebne odpadke, ni. Vsekakor bi občine morale urediti zbirališče na ekoloških 
otokih in tudi zabojnike, kamor bi lahko ljudje oddali tudi preostale odpadke, ki jih 
trenutno nimajo, kam odložiti. V MOK sicer brezplačno odvažajo kosovne odpadke po 
gospodinjstvih, vendar menimo, da bi bili stroški nižji, če bi omogočili odlaganje vsaj 
električnih, elektronskih naprav ter kovine. Boljši sistem ima vsekakor Občina Piran, ki v 
začetku tekočega leta svoje krajane seznani z datumom in lokacijo, kamor je možno 
pripeljati in odložiti nevarne, kosovne ter ostale odpadke, ki ne sodijo na ekološke otoke. 
Občine naj bi največ pozornosti namenile prav ravnanju z odpadki, menijo anketiranci, 
nato varstvu voda, zraka, preprečevanju hrupa in varstvu tal. Skoraj vsi pa so se strinjali s 
trditvijo, da bi morali ljudje spremeniti svoje obnašanje do odpadkov. 
 
Pogosto se ljudje srečujemo tudi z določenimi težavami pri odlaganju odpadkov v 
zabojnike. Najbolj pogosta težava pri tem so malomarno odvrženi odpadki ob zabojnikih 
ter polni zabojniki. Obe težavi bi bili rešeni, če bi bilo dovolj zabojnikov oz. bi se odpadki 
bolj pogosto odvažali. Anketiranci menijo, da je tudi premalo zabojnikov za večje kosovne 
odpadke, o čemer smo že pisali v prejšnjem odstavku. Ekološki otoki bi vsekakor bili 
najbolj primeren način odlaganja, meni večina anketirancev ali pa zbiranje v vrečke 
različnih barv ter dvakrat tedensko odlaganje odpadkov poleg zabojnikov. Menijo, da sta 
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ta dva načina izvedljiva in sprejemljiva tudi za vse tri obravnavane občine. V vsaki občini 
so postavljeni koši za smeti za ločevanje odpadkov. Malo več kot polovica anketirancev 
meni, da jih je dovolj, vendar dobra tretjina anketirancev meni, da jih primanjkuje. Tako 
se v koše najbolj pogosto odlaga vse vrste odpadkov, od stekla, plastike, papirja, eko 
odpadkov, pločevink ipd.  
 
Čeprav sta nafta in kurilno olje dokaj dragi vrsti ogrevanja, se nanju ogreva dobra tretjina 
anketirancev, nato pa sledita še dve vrsti ogrevanja, in sicer na elektriko in plin. Tudi ti 
dve vrsti spadata v kategorijo dražjih vrst ogrevanja. Zakaj je tako, lahko le sklepamo, da 
temu botrujejo ogrevanja, ki so bila že od nekdaj prisotna pri gospodinjstvih, za nove bolj 
ekološke vrste ogrevanja pa so potrebna višja zagonska sredstva. Da se naložba izplača, 
pa mora miniti nekaj let od vložka. Ne nazadnje pa na uporabo navedenih vrst ogrevanja 
v zadnjih letih močno vplivajo velesile, kot so ZDA, Vzhodne emiratske države − članice 
OPEC in Rusija, ki določajo cene teh energentov. Kot dodaten dokaz temu lahko omenimo 
konec leta 2014 in začetek leta 2015 drastično znižanje cene nafte na svetovnem trgu, kar 
pa seveda vpliva na uporabo navedenega energenta. Po drugi strani pa država ne 
spodbuja v zadostni meri vlaganja v obnovljive vire energije, temveč ravno nasprotno. V 
vsakdanjem življenju smo priča absurdnim primerom zakonodaje, kjer npr. upokojenec s 
svojimi prihranki postavi sončno elektrarno, pri čemer višek energije vrača v elektro 
energetsko omrežje, po drugi strani pa mu zaradi tega zamrznejo pokojnino, saj naj bi s 
tem dosegal prihodek.    
 
V Sloveniji so v zadnjih letih potekale velike akcije, kot je bila leta 2012 Očistimo 
Slovenijo. Tudi naši anketiranci so se udeležili različnih akcij, vendar le v manjšini, kar 
ponovno kaže na premajhno informiranost o akcijah ali nezainteresiranost zanje. Prav 
tako anketiranci niso prispevali nikakršnih sredstev za delovanje kakšne okoljevarstvene 
organizacije, saj se je za to odločilo le petnajst odstotkov vseh. Namen čistilne akcije je bil 
predvsem očistiti črna odlagališča, saj zanje ve tudi večina anketirancev.  
 
Kanalizacija in čistilna naprava sta nepogrešljiv del sodobnega življenja vsakega človeka. 
Da premorejo le-te tudi v svojih naseljih, pa se strinjata skoraj dve tretjini anketirancev. 
Vendar, kakor smo že predhodno omenili, v veliki meri zaostajamo z izgradnjo in 
opremljenostjo komunalne infrastrukture bolj odročnih krajev, oziroma tudi v krajih izven 
večjih mestnih središč. Velik problem gre pri tem pripisati tudi naši zapleteni zakonodaji 
kot tudi zakonu o gradnji objektov, postopku javnih naročil, revizijskem postopku, 
zapletenim postopkom pridobitve evropskih sredstev kohezije in še bi lahko naštevali. V 
prvi vrsti bi tako za pospešitev morali zasledovati javni interes. Ekološke kmetije se v 
zadnjih dvajsetih letih počasi ustanavljajo tudi v Sloveniji in njihovo število se počasi 
povečuje, vendar je o tem premalo informacij, kot npr. kje sploh v naši bližini najdemo 
ekološke kmetije. Zato ne preseneča dejstvo, da največ anketirancev ne ve, ali v njihovi 
občini obstajajo ekološke kmetije. Po drugi strani pa naj omenimo, da ima Slovenija 
enormen potencial na področju kmetijstva, ki ga ne zna strateško izkoristiti. Če vzamem 
za primer Nizozemsko, kjer so klimatske ugodnosti in sama zemlja znatno slabše, potem 
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lahko rečemo, da ne znamo ali nočemo narediti strateškega načrta, s katerim se bo 
dvignila samozadostnost oskrbe Slovenije. Toliko le za razmislek.  
 
Kakšni so ukrepi, s katerimi bi preprečili onesnaževanje okolja, pa so anketiranci na prvo 
mesto postavili strožje finančne kazni za onesnaževalce. V ta sklop lahko vključimo 
ponovno le posamezna gospodinjstva oz. podjetja. Da pa bi se kazni lahko izvajale, bi 
morali izvajati večji nadzor komunalnih inšpekcij za okolje, menijo anketiranci. Po mnenju 
anketirancev bi k preprečevanju onesnaževanja okolja pripomogle tudi finančne spodbude 
in boljša informiranost ljudi. So pa anketiranci izrecno pohvalili MOK, ki skrbi za lepše in 
čistejše okolje. Osebno menimo, da bi s finančnimi spodbudami občine lahko veliko 
pripomogle k čistejšemu okolju kot npr. da bi tudi ljudje imeli nekaj od tega v smislu, da 
se jim znižajo stroški komunalnih storitev − smetarine, tako kot so v preteklosti lahko 
dobili nekaj denarja za zbiranja starega papirja, stekla, plastike, ne da bi zato morali še 
odvesti davek in prijaviti dohodek pri dohodnini. Seveda se potem marsikdo sprašuje, za 
koga sploh ločujemo, že spet za posameznike, njihova podjetja, ki še bolj bogatijo na 
račun obubožanih državljanov. Ljudje so danes že siti sprejemanja določenih zakonov, 
ukrepov, ki so na kožo pisani samo nekaterim. To je morda le en razmislek o sedanjem 






6 PREVERITEV HIPOTEZ 
Za preverjanje okoljske politike v Sloveniji, EU in obalnih občinah smo si postavili šest 
hipotez, ki so povezane z varstvom okolja. V nadaljevanju bomo vse hipoteze potrdili oz. 
zavrgli. 
 
Preveritev hipoteze 1 
Prva hipoteza, ki smo jo skozi magistrsko delo preverjali, je: Slovenska 
zakonodaja na področju trajnostnega razvoja in okoljske politike je enaka 
evropski zakonodaji, ker sledi smernicam Evropske unije in varovanju okolja. 
To hipotezo lahko v celoti potrdimo. 
 
V zadnjih dveh desetletjih ob koncu 20. stoletja je trajnostni razvoj postal ena glavnih 
političnih razprav v svetu, EU in Sloveniji. Pred tem je okoljska politika zavzemala le 
zanemarljiv del na političnem področju, dokler se ga, v razvitem svetu, niso začeli 
zavedati. Danes so vprašanja glede trajnostnega razvoja in okoljske politike na dnevnem 
redu večine svetovne politike. Na tem področju so se pojavila različna gibanja, nove 
politične stranke, ki s svojo strategijo vplivajo na ljudi z mislijo, da je napredek človeka 
pogojen z ekologijo. Okoljska politika se usklajuje in usmerja v EU, pri tem pa se 
upoštevajo tudi stališča Združenih narodov in njihovih agencij. To je bila tudi podlaga za 
dopolnitev slovenske zakonodaje, še posebej NPVO. 
 
Prvi večji pomen je trajnostni razvoj v okviru družbe in politike dobil šele leta 1987, ko je 
Western Cape Education Department (WCED) postavil globalne cilje na tem področju, 
vsaki državi pa prepustil razmišljanje o svojih spremembah na tem področju. Že v času, 
ko je Slovenija bila del Jugoslavije, je začela slediti smernicam trajnostnega razvoja 
razvitih držav. Leta 1970 je sprejela prvi zakon o varstvu narave, kot prva država v 
Vzhodni in Srednji Evropi je uveljavila ekološki dinar, z osamosvojitvijo leta 1991 pa je 
spremenila vrsto svojih predpisov s področja trajnostnega razvoja. V ta namen je kot prvo 
zapisala področje varstva okolja že v Ustavo RS, nato pa sprejela več kot sto različnih 
zakonov in podzakonov, ki so skladni z direktivami EU, saj jih je Slovenija kot članica EU, 
dolžna upoštevati. Skladno z zakonodajo Slovenija opravlja različne meritve pri 
onesnaževanju voda, zraka, tal.  
 
Slovenija je v devetdesetih letih 20. st. pripravljala ukrepe za URE in OVE, kar je zapisala 
tudi v svoje strateške dokumente. Tako je že leta 2004 sprejela NEP, iz katerega izhaja 
tudi razvojna prednostna naloga Trajnostna energija, del Operativnega programa razvoja 
okoljske in prometne infrastrukture za obdobje 2007−2013. Naj omenimo še sprejet 
Nacionalni akcijski načrt za energetsko učinkovitost, ki določa, da morajo članice EU v 
devetih letih prihraniti 9 % končne energije.  
 
Vsi omenjeni akti, ki jih Slovenija sprejema pa se morajo pretvoriti tudi v resničnost. Kljub 
temu, da je Slovenija v svoj pravni red zapisala smernice EU o okoljski politiki, pa v praksi 
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ni vse tako. Ugotovili smo, da je Slovenija velika porabnica električne energije, da ima 
velik potencial za povečanje energetske učinkovitosti, pa ne zna ali ne more izkoristiti 
vseh svojih potencialov. Slovenija je bogata država z vodnimi viri, ki so premalo 
izkoriščeni za gradnjo HE. Prav tako ima vse možnosti za izkoriščanje vetra, ki ga po 
celem svetu izredno dobro uporabljajo za proizvodnjo energije. Tudi glede izrabe 
bioenergije lahko trdimo, da je v Sloveniji še premalo izkoriščena, saj nimamo večjih 
objektov za predelavo biomase, kar se kaže v pomanjkanju le-teh v zimskem obdobju, ko 
je poraba največja. Les, ki je veliko bogastvo Slovenije, se prav tako premalo uporablja za 
energijo. Slovenija bo tako OVE morala v prihodnje posvetiti več pozornosti, saj bo le tako 
lahko sledila smernicam EU pri varovanju okolja. Politika se na področju varovanja okolja 
počasi odpira, vendar to ni pogoj za boljšo okoljsko politiko. Za bolj kakovostno bivanje 
svojih državljanov bo morala Vlada RS biti bolj odgovorna pri izrabi trajnostnih virov. Še 
vedno je preveč odpadkov, ki gredo na odlagališča, namesto v nadaljnjo predelavo, kjer 
Slovenija ni nobena izjema. Zato bo le uresničevanje napisanega v praksi privedlo tudi do 
potrebnih rezultatov.  
 
Preveritev hipoteze 2 
Druga hipoteza, ki smo jo skozi magistrsko delo preverjali, je: Slovenija ima 
vse vzvode in institute, s katerimi lahko učinkovito zmanjša oziroma omeji 
onesnaževanje svojega ozemlja. To hipotezo lahko v celoti potrdimo. 
 
Slovenija ima izredno visoko stopnjo biotske raznovrstnosti, ki je del sistema zavarovanih 
območij. Že v prvi hipotezi smo omenili, da je Slovenija dežela, bogata z vodnimi viri, z 
gozdom, pa tudi z območji, kjer bi veter in sonce lahko bila vira energije. Pri obnovljivih 
virih energije, ki jih ima Slovenija, vidimo velik potencial pri uporabi lesa, sonca, vode, 
vetra in geotermalne energije. 
 
Slovenija je pokrita z gozdom skoraj 60 %, kar jo uvršča v sam vrh gozdnatih držav v 
Evropi, v EU pa je na tretjem mestu. Prav zaradi tega bi z lesnopredelovalno industrijo 
lahko obogatila svoj proračun ter hkrati pomagala pri omejitvah onesnaževanja. Število 
gozdov naj bi se v Sloveniji še povečevalo, kar pomeni več lesa. Če pa upoštevamo, da so 
le-ti zelo dobro ohranjeni, lahko le potrdimo njegovo uporabnost v prihodnje, posebno 
izrabo njegovih lesnih ostankov in odpadkov, ki jih lahko uporabljamo pri proizvodnje 
energije. Z lesom se že danes ogreva okoli 30 % gospodinjstev v Sloveniji, kjer 
prevladujejo drva, v zadnjem času pa se vse bolj uveljavljajo lesni sekanci in peleti.  
 
Ugotovili smo tudi, da ima Slovenija še premalo izkoriščenih vodnih virov za HE, če vemo, 
da tudi one ne onesnažujejo okolja. Tu naj omenimo še Naturo 2000, s katero je Slovenija 
določila območja, ki jih je treba ustrezno ohraniti. Tudi pri izrabi sončne energije in vetra, 
kot OVE, ima Slovenija izredno dobre pogoje. Za uvajanje solarnega sistema se je tako 
vključila v projekt SOLARGE, ki ga financira EU. To bo pripomoglo, da bo do leta 2020 
vgradila nove sončne sprejemnike. Glede izrabe vetra pa so tudi v Sloveniji območja, kjer 





Ena od najbolj pomembnih nalog glede varovanja okolja, je omejiti mehanizme, ki 
obremenjujejo okolje s škodljivimi snovmi. V Sloveniji obstaja vrsta dajatev, ki jih država 
nameni varstvu okolja, kot so okoljski davki, davki na energijo, davki na promet, davki na 
onesnaževanje, davki na rabo naravnih virov. Najvišji davek, ki ga Slovenija pridobi, je 
davek na energijo, saj je v letu 2010 med vsemi državami, članicami EU, bil le-ta najvišji v 
razmerju do BDP-ja, kar pa je odraz trenutnega gospodarstva v Sloveniji. Ugotovili smo 
tudi, da se v Sloveniji zmanjšujejo količine odpadkov, kar je prav tako posledica slabšega 
gospodarstva. Glede na velik odstotek pobranih davkov in manjše količine odpadkov bi 
lahko ugotovili, da je Slovenija učinkovita pri omejevanju svojega ozemlja. 
 
To so vse potenciali, ki bi jih lahko Slovenija izrabila in s tem pripomogla k onesnaževanju 
svojega ozemlja. Vlada RS ima pomembno vlogo pri sprejemanju strukturnih reform, saj 
na tem področju deluje tudi Ministrstvo za okolje in prostor, nato ARSO ter več različnih 
političnih strank, društev in organizacij na državni in lokalni ravni. Vsekakor so omenjene 
službe, ministrstva itd. pomemben dejavnik za izboljšanje stanja v okolju. Naj omenimo še 
Civilno iniciativo, ki je v zadnjem času dejavna in uspešna ter tako pripomore k še večji 
učinkovitosti proti onesnaževanju okolja.  
 
Preveritev hipoteze 3 
Tretjo hipotezo, ki se je glasila: Prenasičenost dejavnosti in nesmotrno 
prostorsko načrtovanje vodita do prekomerne onesnaženosti obalnega 
območja, lahko tudi potrdimo. 
 
Slovenska Istra, kjer se nahajajo vse tri obravnavane občine, zajema 385 km2 površine, 
leži ob morju, ki meji na dve naravni meji, in sicer Tržaški zaliv in Kraški rob, ki 
predstavlja tudi prehod med celinskim kraškim svetom. Slovenska Istra je vsekakor 
privlačna destinacija tako za domače kot tuje turiste, priseljence, zato tudi ne preseneča 
podatek, da je prav na tem območju najvišja gostota prebivalstva. Po 
družbenoekonomskih kazalcih jo uvrščajo v sam vrh med slovenskimi regijami, posebno 
pa njen obalni del, kjer imajo mestna naselja visoko stopno urbanizacije. Glavni problem 
na tem območju je vsekakor pritisk prometa in s tem tudi problem komunalnih odpadkov. 
Nepravilna raba naravnih virov vpliva na zmanjšanje biotske raznovrstnosti in na 
neučinkovitost pri zmanjševanju obremenjenosti okolja, s tem pa povzroča temu območju 
veliko škodo. V zadnjem desetletju se je tudi zaledje začelo demoGrafikonsko, socialno in 
ekonomsko bolj razvijati. Najbolj pereč problem na podeželju je vsekakor odseljevanje in 
staranje prebivalstva, slaba infrastruktura, deagrarizacija ter propadanje stavb. Vsekakor 
pa je za obuditev podeželja najbolj pomemben razvoj območja v turizmu, ki ima največji 
potencial za trajnostni razvoj.  
 
V magistrskem delu smo omenili mrežo Natura, kamor je Slovenija uvrstila kar 35,5 % 
ozemlja. Kljub temu je Evropska komisija ugotovila, da zaščitena ozemlja ne zadoščajo 
relevantnim direktivam, zato bo morala Slovenija razširiti mrežo. Le 4 % ozemlja ustreza 
strogim merilom, dobro ohranjeno stanje pa dosega 44 % vseh življenjskih habitatov in 
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20 % vrst pa v okviru posebnega interesa ES. Čeprav v Sloveniji veljajo različni varstveni 
režimi, se je stanje ohranjenih habitatov in vrst poslabšalo, predvsem na področju biotske 
raznovrstnosti, predvsem zaradi prevelikega širjenja poselitvenih območij, industrijskih 
območij, cest in intenzifikacije zanimivih kmetijskih površin. Podobno stanje je tudi na 
obalnem območju. Kot smo v uvodu omenili, je obalno območje, zaradi bližine morja, 
zanimivo in premajhno za vse želje in interese ljudi. Z določenimi omejitvami poskušajo 
občine prispevati k ohranitvi neonesnaženosti obalnega ozemlja kot npr. z omejitvijo oz. 
prepovedjo dostopa do posameznih predelov, omejitvijo velikosti zazidljivih parcel v mestu 
in na podeželju, z večjim nadzorom komunalnih inšpektorjev itd.  
 
Za nadzor nad pozidavami obalnega območja je vedno bolj prisotna tudi Civilna iniciativa, 
kjer se združijo prebivalci v boju proti pozidavi zelenic kot npr. v Piranu − pozidava 
Kampolina, v Kopru − gradnja 20-nadstropne stolpnice v Semedeli, ureditev golf igrišča 
na kmetijskih površinah, izgradnja tretjega pomola v Luki Koper itd. Za omenjene 
pozidave obstajajo različni interesi, na eni strani interes dohodka in s tem večje 
onesnaževanje okolja, na drugi strani pa interes zelenih površin in prijaznejše, čistejše 
okolje. V omenjenih primerih so bili do zdaj uspešnejši prebivalci, ki jim ni vseeno, v 
kakšnem okolju živijo in kaj bodo pustili svojim zanamcem.  
 
Preveritev hipoteze 4 
Naslednja hipoteza, ki smo jo navedli se glasi: Vzpodbude države in evropskih 
strukturnih skladov na področju varstva okolja – ekologije, ki bi podjetja kot 
posameznike vodile k ekološkemu ravnanju so zanemarljiva. To hipotezo lahko 
potrdimo. 
 
Celotno magistrsko delo je slonelo na problematiki onesnaževanja okolja. Ena od glavnih 
nalog vodij EU in Slovenije je izboljšati okolje, v katerem živimo. Vsi se zavedamo, da 
mora naš planet preživeti tudi naše zanamce, saj kot smo zapisali, bi s takim načinom 
ravnanja do narave, leta 2050 potrebovali še en planet za vse zemljane.  
 
Vedno bolj pogosti so tudi pritiski različnih organizacij s področja varstva okolja, ki svojo 
vlado opozarjajo na omenjeno problematiko. Vse pa se začne pri posamezniku, in sicer 
tako vzroki kot tudi posledice. Vsi organizmi, pa naj gre za majhne žuželke ali večje 
rastline, so del ekosistema. Skupaj si delijo hrano, vodo, zrak, imajo skupen prostor, 
sonce. Hkrati pa, ko človek onesnažuje vodo, zrak, tla, onesnažuje tudi samega sebe. 
Tega se sicer zavedajo vsi, ki so kakorkoli povezani z varstvom okolja. V ta namen je bila 
v EU in v Sloveniji sprejeta vrsta ukrepov, od različnih zakonov, direktiv, podzakonov, 
programov. O tej problematiki razpravljajo in sprejemajo odločitve svetovni voditelji na 
različnih konferencah po celem svetu. Na tem področju delujejo tudi različne institucije in 
organizacije, ki skrbijo za okolje tako v svetu kot v EU in Sloveniji.  
 
Za spodbujanje ljudi na področju ekologije, so v EU ustanovili kohezijski sklad, katerega 
sredstva so namenjena sofinanciranju projektov s področja varovanja okolja. Do teh 
sredstev so upravičene le članice EU, kako priti do njih pa je odvisno od vrste in velikosti 
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problema. Vsekakor je črpanje evropskih sredstev precej zapleten postopek, kar je 
posledica tega, da so pri tem vključene različne organizacije javnega in zasebnega 
sektorja. Tudi nadzor nad črpanjem in porabo sredstev iz EU je izredno strog in natančen. 
 
Slovenske državljane spodbuja pri varovanju okolja tudi EKO sklad, ki nudi kredite pod 
ugodno obrestno mero in nepovratna sredstva, vendar se na tem področju pojavljajo 
problemi. Tisti, ki želijo pridobiti omenjena sredstva, morajo najprej sami založiti denar, 
nato se prijaviti na razpis in potem tudi čakati nekaj časa, preden jim sklad nakaže 
sredstva. Včasih lahko mine tudi eno leto, preden dobi posameznik vrnjen denar. 
Nepovratna sredstva obsegajo 20 % vrednosti, kar je zanemarljivo nizek znesek oz. lahko 
rečemo, da je to vrednost DDV-ja. Če pogledamo, kolikokrat kupujemo stvari, ki imajo 
takojšen 20-odstotni popust in več, ko denar dobiš takoj ob nakupu, lahko le potrdimo 
svoje razmišljanje. Evropska sredstva so na razpolago zato, da se izpelje določen projekt, 
zato je njihovo financiranje le delno, in sicer med 35 in 80 odstotki. Na začetku projekta 
mora vsak sam financirati projekt, zato mora imeti lastna sredstva. Pri pripravi projekta 
mora vsak prijavitelj upoštevati smernice in politiko EU. 
 
Druga oblika, kot smo že omenili, so eko krediti. Edina banka, ki nudi eko kredite je Banka 
Koper. Posameznik tako nima nikakršnih možnosti, da bi izbiral med različnimi bankami, 
ampak mora privoliti le na pogoje omenjene banke. Občine so upravičene tudi do sredstev 
EU, kar smo opisali v poglavju 4.10. Evropski skladi priznajo le določene stroške, zato so 
vsi navedeni projekti razdeljeni na upravičene in neupravičene stroške. Tudi zneski, ki bi 
jih lahko občine pridobile, niso vedno v takšni višini, kot bi jim pripadalo. MOK je npr. pri 
izgradnji GORC pridobila le eno tretjino sredstev, kot bi jih lahko po njihovih izračunih, ker 
je že prej v projekt vložila določen znesek oz. le 23 % vrednosti celotne investicije. Občina 
Izola je v pri izgradnji kanalizacije v Kortah prejela malo več kot 50 % evropskih sredstev, 
občina Piran je pri izgradnji čistilne naprave Sečovlje bila upravičena do najvišjega 
odstotka, to je 85 %, odločila pa se je za 78,77 %, pri drugem projektu mobilnosti pa je 
načrtovala 81 % evropskih sredstev. Kot smo že omenili, projekti morajo biti inovativni, 
dobro pripravljeni, vključevati morajo socialni, ekonomski in okoljevarstveni vidik, da 
uspejo, saj na razpisih uspe le od 10 do 30 odstotkov vseh prijav (Zupančič, 2009, str. 2). 
 
Preveritev hipoteze 5 
Peta hipoteza pa se je glasila: Obalni prebivalci so ozaveščeni pri zmanjševanju 
onesnaževanja okolja tudi s pravilnim ločevanjem odpadkov, tudi lahko 
potrdimo. 
 
Motivacija je psihološki proces, ki usmerja človekova dejanja, da zadovolji svoje potrebe, 
pride do določenih ciljev, ki si jih zastavi. Vsi mi želimo živeti v čistem okolju in želimo, da 
tako živijo tudi prihodnje generacije. Ko govorimo o motivacijskem dejavniku, najbolj 
pogosto pomislimo na materialne dobrine. Tako meni tudi ena tretjina anketirancev, ki je 
prepričana, da bi prav finančne spodbude in nagrade pripomogle k večjemu spodbujanju 
ljudi k ločevanju odpadkov. Ocena anketirancev je, da občine premalo finančno 
spodbujajo, vlagajo ali izvajajo ukrepe na področju varstva okolja, zato tudi ne preseneča 
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ugotovitev, da velika večina anketirancev nikoli ni prispevala nobenih sredstev nikakršni 
okoljevarstveni organizaciji, prav tako se večina ni udeležila nobene čistilne akcije. Glede 
na to, da anketiranci najmanj zaupajo državi, niso presenetljivi niti odgovori, ki smo jih 
navedli. Prepričani smo, da bi vsak posameznik lahko veliko več prispeval k ohranjanju 
čistega okolja, če bi bil motiviran s strani države, občine. Pri tem lahko naredimo 
primerjavo v organizacijah, kjer bo delavec, ki ni motiviran slabše delal in obratno.  
 
Neločevanje odpadkov je vsekakor danes eden od najbolj perečih problemov sveta, saj se 
premalo zavedamo, da bi z ločevanjem znatno zmanjšali količino vseh komunalnih 
odpadkov, ki so še vedno velik problem pri trajnostnem razvoju. Da bi ljudje pristopili k 
obravnavani problematiki, bi na prvem mestu morali biti seznanjeni z njo. Z anketo smo 
ugotovili, da so anketiranci slabo seznanjeni z NPV, da le delno poznajo predpise, ki 
urejajo varstvo okolja v njihovi občini, večina jih sploh ne ve, ali ima občina sprejet lokalni 
program varstva okolja, ki je za mestne občine obvezen, za druge le priporočljiv ali letna 
poročila o stanju okolja ipd. Na splošno lahko ocenimo, da brez prave komunikacije in 
informacij tudi ljudje ne morejo biti motivirani, da bi s svojimi dejanji pripomogli k 
ločevanju odpadkov, čeprav je večina anketirancev potrdila, da vedno ločuje odpadke. Pri 
tem bi predvsem opozorili na več perečih problemov, kot so: polni zabojniki, premajhno 
število zabojnikov, neprimerna mesta zabojnikov, ki so prav tako motivacijski dejavnik za 
ločevanje odpadkov.  
 
Materialna plat motivacije so vsekakor denarne kazni. Tako bi strožje kazni vsekakor 
vplivale na motivacijo ljudi pri skrbi za okolje, menijo anketiranci. Prepričani so, da bi prav 
strožje finančne kazni do onesnaževalcev najbolj učinkovale za preprečitev 
onesnaževanja. S tem, ko so podjetja, občine, država pokazale, da se zavedajo 
problematike ločevanja odpadkov, bi morali ljudje to početi, ne glede na to, koliko smo 
motivirani. Da bi že otrokom vzgojili navade ločevanja odpadkov, skrb za okolje, jih je 
treba vzgajati že v otroštvu, to pomeni od vrtca dalje.  
 
Preveritev hipoteze 6 
Zadnja, šesta hipoteza, ki smo jo preverjali z anketiranjem prebivalstva v treh 
obalnih občinah, se je glasila: Prebivalci obalnih občin so dobro seznanjeni z 
okoljevarstvenimi predpisi in programi v občinah, kar zadeva tudi njihovo skrb 
za recikliranje in odlaganje odpadkov. To hipotezo lahko delno potrdimo. 
 
Z anketiranjem prebivalcev obalnih občin smo ugotovili, da večina anketirancev ni 
seznanjena z okoljevarstvenimi predpisi tako na državni kot lokalni ravni. Posebej naj 
izpostavimo NPVO, ki je veljavi že od leta 2004 pa ga pozna le desetina anketirancev. Tudi 
programi, ki jih sprejemajo občine, so jim tuji. Anketiranci ne poznajo predpisov lokalnih 
oblasti, poročil o stanju okolja, s katerimi bi občine morale seznaniti svoje krajane, da 





Anketa je tudi pokazala, da anketiranci skrbijo za okolje z ločevanjem in odlaganjem 
odpadkov v za to primerne zabojnike. Tu že govorimo o skrbi za reciklažo odpadkov. 
Slovenija kot članica EU sledi smernicam Evrope s čim večjim odstotkom recikliranja 
odpadkov, na kar kažejo tudi podatki EEA, ki v svojem poročilu navaja, da je Slovenija v 
zadnjih letih povečala stopnjo recikliranja. Ker se v prihodnje pričakuje še višji odstotek 
odpadkov, bo morala država bolj poskrbeti za informiranost prebivalstva o kulturi 
recikliranja, ki omogoča zmanjševanje emisij toplogrednih plinov in s tem čistejše okolje. 
Glede varovanje okolja pa so vedno bolj glasni aktivisti, naravovarstveniki, civilna 
iniciativa občin, zato tudi ne preseneča dejstvo, da so se proti gradnji nekaterih objektov 
uprli prebivalci občine Piran in Mestne občine Koper. V občini Piran so z referendumom 
preprečili gradnjo na zelenih površinah, v Mestni občini Koper pa pogajanja o gradnji 20-
nadstropne stolpnice v Semedeli, še potekajo. Tako lahko zaključimo, da anketiranci niso 
seznanjeni s predpisi, povezanimi z varstvom okolja, vseeno se tega problema zavedajo, 







7 PRISPEVEK REZULTATOV RAZISKOVANJA K STROKI 
Magistrsko delo naj bi podalo pomemben prispevek k spoznavanju ene od najbolj 
aktualnih tem po svetu, varstva okolja. Zaradi podnebnih sprememb vsi občutimo različne 
naravne katastrofe, kot so poplave, cunamiji, potresi, tornadi itd., zato moramo poskrbeti 
za svoj planet. Namen magistrskega dela, ki smo si ga zastavili na začetku, je bil vsekakor 
dosežen. Rezultati raziskave bodo prispevali k boljšemu razumevanju problematike 
onesnaževanja okolja. V času globalizacije obstajata le dve možnosti, razvoj ali 
nazadovanje. To magistrsko delo naj bi pripomoglo k razvoju ozaveščenosti vsakega 
posameznika, od državne oblasti do lokalne ravni oz. Ministrstva za okolje in prostor preko 
služb vlad za lokalno samoupravo do regionalnih politikov.  
 
Največji poudarek magistrskega dela je tema o varstvu okolja. Na to temo je že veliko 
napisanega, vendar so to le posamezna področja, celote, ki pa bi zajemala večino 
zakonov, obnovljivih virov, biotske raznovrstnosti, onesnaževanja pa do raziskave, še 
nismo zasledili. Prav tako ni nikjer zaslediti pomena prostorskih načrtov vseh treh obalnih 
občin skupaj. Magistrsko delo opozarja na problematiko urejanja prostorov v obalnih 
zelenih conah, ki temelji tako na javnih kot tudi zasebnih interesih. Zato bo temu 
vprašanju v prihodnje treba posvetiti večji pomen in boljšo informiranost.  
 
V magistrskem delu smo ugotovili, da dejanskih ukrepov, ki bi kazali na izboljšanje, ni 
veliko, napisanega je sicer veliko, malo pa je udejanjenega v praksi. Najbolj glasni pri 
ravnanju z okoljem so vsekakor okoljevarstveniki, človek pa je še vedno glavni krivec 
sprememb v okolju. Menimo, da je v procese oblikovanja okolja nujno potrebno vključiti 
javnost, ki naj bo sooblikovalka politike okolja. Oblast pa je tista, ki je dolžna vzpostaviti 
demokratično odločanje tudi na tem področju, posebno skrb pa posvetiti institucijam, ki 
so odgovorne za onesnaževanje. Vedno bolj so onesnaževalci okolja pod pritiskom 
državljanov, ki so organizirani v različna združenja, katerim ni vseeno, v kakšnem okolju 
živijo oz. v kakšnem bodo živeli tudi njihovi zanamci. Tudi anketiranci so v svojih 
odgovorih potrdili, da najbolj zaupajo prav različnim okoljevarstvenim organizacijam. 
Zahteva okoljevarstvenih organizacij tako postaja vedno bolj pomemben dejavnik pri 
oblikovanju trajnostnega razvoja v svetu, EU, Sloveniji in na lokalnem območju. 
 
Trajnostni razvoj je v Sloveniji zapisan v različnih strateških dokumentih, vendar se le-ta 
ne izvaja skladno s smernicami EU. Tako bo tudi na tem področju treba vključiti javnost 
kot odločilni glas. Vse, kar se gradi, se gradi z denarjem davkoplačevalcev, zato bi prav 
oni morali imeti glavno besedo. Ne nazadnje so to ljudje z veliko izkušnjami in zdravo 
pametjo. Ker sama stroka in politiki ne vidijo vsega, je sooblikovanje in sodelovanje 
omenjenih, najboljša rešitev. Na tak način javnost prevzema tudi odgovornost v primeru 
napačnih rešitev. Glede na trenutno stanje v Sloveniji pa tudi na obalnem področju lahko 
trdimo, da je javnost nehala zaupati v legitimnost okoljske politike, ki preveč temelji na 
znanosti. Ljudje so veliko bolj usmerjeni k lastni presoji kot k projektom, ki so podprti s 
strani države oz. lokalne skupnosti. 
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Iz analize odgovorov anketirancev smo namreč ugotovili, da je država tista, ki premalo 
spodbuja ukrepe s področja varstva okolja, anketiranci v večini tudi niso seznanjeni z 
enim od temeljnih dokumentov − NPVO. Podobno stanje je tudi na lokalni ravni, kjer 
večina anketirancev ne pozna predpisov s področja varstva okolja. Zato ne preseneča 
dejstvo, da okoljska politika v obalnih občinah ni bila dobro ocenjena. Prepričani smo, da 
bo magistrsko delo pripomoglo k spoznavanju problematike vsakega, posebno pa ljudi na 
določenih položajih, ki bi lahko več prispevali k informiranju. Tu mislimo predvsem na 
prispevek lokalne skupnosti − občine, ki bi morala v prihodnje spremeniti gospodarski 
razvoj s slabšanjem in nevarnim krčenjem narave.   
 
Vsekakor je skrb za ohranitev ekosistema in biotske raznovrstnosti pomembna naloga 
družbene skupnosti, to pa bo možno le z znanjem, izobraževanjem, ozaveščanjem, 
ustvarjanjem novih vrednot in splošno blaginjo. Da pa bi vse to dosegli, potrebujemo še 
dodatna raziskovanja na klimatskem, sociološkem, ekološkem, hidrološkem, 
demoGrafikonskem, ergonomskem področju. Z magistrskim delom smo želeli opozoriti 
lokalno oblast, komunalna javna podjetja ter druge državne institucije z namenom, da se 
spremenijo določene ključne stvari pri ravnanju z okoljem. Širši cilj – prispevek dela je 
tako vplivanje na posameznika, skozi obveščenost in dojemanje, da bi tako uspeli zaščitili 





Današnji čas zaznamujejo velike podnebne spremembe, ki so posledica človekovega 
posega v naravo. Naš planet je dovolj velik, da bi preživel svoje prebivalstvo, če bi le-to 
bilo tudi enakomerno porazdeljeno. Vemo pa, da ni tako, saj se ljudje vedno bolj selijo v 
urbana mesta in s tem povzročajo dodatno onesnaževanje okolja z različnimi odpadki. 
Namen magistrskega dela je predvsem opozoriti na ključne probleme pri neučinkovitem 
ukrepanju in preprečevanju onesnaževanja okolja. Ključni element pri preprečevanju 
onesnaževanje smo predvsem vsi mi, to pa je mogoče le s pravilnim pristopom oblasti. 
 
Glavni cilj magistrskega dela je temeljil na raziskavi zakonodaje s področja varstva okolja 
s primeri o onesnaženosti določenih območij Slovenije. Tako smo ugotovili, da so v petih 
občinah bile ugotovljene določene prekoračene mejne vrednosti različnih pesticidov v 
vodi. Da bi omejili onesnaževanje zraka in tal ter pravočasno ukrepali, se v Sloveniji 
izvajajo meritve tudina tem področju. V letu 2010 je bilo ugotovljeno, da so v nekaterih 
krajih bile prekoračene mejne vrednosti s svincem, benzenom, žveplovim dioksidom itd., 
prav tako je bilo ugotovljeno določeno kemično onesnaževanje v zemlji, kjer so bile 
prisotne različne kemikalije. Za ustavitev omenjenega onesnaževanja bi bilo potrebno 
uporabljati vedno večjo uporabo obnovljivih virov, saj smo ugotovili, da ima Slovenija 
velike potenciale za njihov izkoristek. Velika ovira pri tem so vsekakor finančna sredstva, 
čeprav ima Slovenija, kot članica EU, dostop do finančnih sredstev, ki ji pomagajo pri 
razvoju regionalne politike tudi na področju ekologije, in premajhna informiranost ljudi. Če 
samo pogledamo rabo vetra, ugotovimo, da je Slovenija ena od držav, ki sploh ne 
izkorišča te naravne danosti. Problem pri tem so posamezniki, ki ne dovolijo namestitve 
vetrnic na določenem območju, zaradi nevednosti ali iz drugih osebnih razlogov. 
 
Slovenija kot enakopravna članica EU sodeluje v Evropskem združenju svetov za trajnostni 
razvoj in Evropskem združenju za promet in okolje, ki širijo in bogatijo znanje ter izkušnje 
o sonaravnem uravnoteženem razvoju. Svojo okoljsko zakonodajo je prilagodila 
opredelitvam EZ in ZN ter sprejela vrsto zakonov, pravilnikov, uredb s tega področja. 
Lahko rečemo, da Slovenija sledi smernicam EU s sprejetjem vseh omenjenih zakonov, 
kako pa se to v praksi izvaja, pa je drugo vprašanje. Raziskava, ki smo jo izvedli v 
empiričnem delu magistrskega dela, je namreč pokazala, da so ljudje še vedno premalo 
informirani o prostorskih načrtih svoje občine. Res pa je, da so ozaveščeni glede ločevanja 
odpadkov, pripravljeni so prispevati k čistejšemu okolju, vendar smo zopet pri 
informiranosti. Če določene meritve ne pridejo v širšo javnost, ljudje ne morejo pravilno 
ukrepati. Prav tako posamezniki ne morejo ukrepati, če ne vedo, kako naj to počnejo. 
Tako se ves čas »vrtimo« okoli informiranosti, kjer vidimo glavni vzrokonesnaževanja.  
 
Pri pisanju magistrskega dela smo ugotovili, da našemu planetu grozi biotska katastrofa, 
če ga bomo dodatno obremenjevali nad njegovo zmogljivostjo. Zato smo se osredotočili 
tudi na določene dokumente, ki opisujejo pomen biotske raznovrstnosti pri ohranitvi 
ekosistema. Slovenija je izredno bogata dežela z rastlinskimi in živalskimi vrstami, ki pa so 
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razmeroma dobro ohranjene, če pa to povežemo z ugotovitvami iz magistrskega dela, 
lahko trdimo, da se bo tudi to področje začelo krčiti. Glede na navedeno, bo morala 
Slovenija v prihodnje začeti uporabljati čim več alternativnih virov energije, za katere ima 
vse pogoje, od sonca, vetra, geotermalnega plina, vode, lesa, le plimovanja ne bi mogla 
uporabiti, ker je le-to premajhno. Na področju obnovljivih virov je bila sprejeta vrsta 
"zelenih" in "belih" knjig o energetski učinkovitosti v EU. Prav tako so bile sprejete številne 
direktive, ki jih je Slovenija vnesla tudi v svojo zakonodajo, kjer naj omenimo bistvenega, 
in to je energetski zakon. 
 
Okoljska politika v EU in svetu je tista, ki bo morala spremeniti navade in miselnost ljudi. 
Najprej mora vsak začeti razmišljati skladno z zakoni narave, saj bomo le tako preprečili 
onesnaževanje našega prostora. Z večanjem prebivalstva se večajo tudi problemi 
onesnaževanja. Ker se tega zavedajo povsod po svetu, so voditelji članic EU in ostalega 
sveta sprejeli vrsto strategij, s katerimi želijo usmeriti razvoj k spoštovanju narave in 
človekovega okolja. Kot eno izmed prvih strategij v EU naj omenimo Lizbonsko strategijo, 
ki zajema vrsto povezanih reform na področju trajnostnega razvoja. Evropa ima manj 
lastnih virov kot ZDA, hkrati pa mora skrbeti za večje število prebivalstva v primerjavi z 
ZDA. V okviru okoljske politike je EU sprejela šest okoljskih akcijskih programov, s 
katerimi želi zmanjšati in preprečiti onesnaževanja okolja. Da bi ji to uspelo pa skrbi vrsta 
institucij, organizacij, društev po celem svetu. 
 
Že ves čas omenjamo tudi Slovenijo in njeno zakonodajo s področja varstva okolja. Glavni 
zakon, ki je postavil nove temelje na področju varstva okolja, je Zakon o varstvu okolja iz 
leta 1993, ki pa je bil do leta 2013 že večkrat dopolnjen in spremenjen. Slovenska 
zakonodaja vsebuje še posebne zakone, podzakone, uredbe, ki podrobno opisujejo 
področje varstva zraka, tal in voda. Naj omenimo še enega izmed glavnih dokumentov s 
področja varstva okolja, in to je Nacionalni program varstva okolja iz leta 1999. Ne 
nazadnje je v II. poglavju Ustave RS zapisano, da ima vsak človek pravico do zdravega 
življenjskega okolja.  
 
V empiričnem delu magistrskega dela smo izvedli anketo med prebivalci obalnih občin, saj 
smo želeli ugotoviti, koliko so le-ti informirani o obravnavani tematiki. Raziskava je 
pokazala, da prebivalci ne poznajo osnovnih predpisov in programov z omenjenega 
področja. Za to naj bi bila velik krivec država, ki svoje državljane premalo informira in 
finančno spodbuja, da bi njeni državljani bolj skrbeli za čistejše okolje. Po drugi strani pa 
si anketiranci želijo čistega okolja, za kar poskrbijo s pravilnim odlaganjem odpadkov v 
primerne zabojnike, pri nakupih nosijo vrečke za večkratno uporabo. Kot največje 
onesnaževalce okolja pa anketiranci vidijo gospodinjstva, industrijo in turizem, ki v 
poletnih mesecih dodatno pripomore k večji količini odpadkov. Velik problem so tudi polni 
zabojniki oz. premajhno število le-teh oz. odvozov, posebno v poletnih mesecih. Za 
primerno ločevanje odpadkov pa so najbolj primerni ekološki otoki. Kljub dobri 
osveščenosti anketirancev o odlaganju odpadkov pa se je le manjša skupina udeležila 
akcij čiščenja okolja, prav tako jih je manjšina darovala določena sredstva za te namene. 
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Da bi preprečili večje onesnaževanje okolja pa večina anketirancev meni, da bi moral biti 
večji nadzor nad onesnaževalci in temu tudi primerne/višje finančne kazni. 
 
Na območju Južne Primorske, kamor sodijo Mestna občina Koper ter občini Izola in Piran, 
veljajo strožji kriteriji pri odvajanju in čiščenju komunalnih voda in prostorskih ureditvah s 
poselitvijo ter rabo kmetijskih površin. Vse tri obalne občine upoštevajo Strategijo razvoja 
Slovenije, Program varstva okolja za Slovensko Istro, Akcijske programe za Sredozemlje, 
programe upravljanja z obalnim območjem pa še vrsto sprejetih uredb in odlokov. 
Slovenska obala je zaradi bližine morja in edinega pristanišča zanimiva tako s področja 
turizma kot gospodarstva. Kot smo že omenili, je gostota prebivalstva najvišja v Sloveniji, 
kar prinaša še dodaten problem pri ohranjanju narave in manjšemu onesnaževanju.  
 
Na obalnem območju živijo ljudje različnih kultur, kar še dodatno pripomore k 
onesnaževanju. Zato je tudi okoljska etika tista, ki jo moramo privzgojiti tudi našim 
najmlajšim, to pomeni izobraževanje otrok že v njihovi zgodnji dobi, in sicer v vrtcih in 
šolah. Vsekakor pa so starši tisti, ki dajejo otroku največji zgled. Ekološka zavest 
anketirancev je visoka, saj jih večina ločuje odpadke in v trgovino prinaša vrečke za 
večkratno uporabo. Najbolj so izpostavili problem polnih zabojnikov, kar jim onemogoča 
pravilno ločevanje odpadkov. Poseben poudarek pri onesnaževanju okolja so namenili tudi 
turizmu, ko je okolje v poletnih mesecih posebno obremenjeno. Menijo, da je občina tista, 
ki bi na tem področju morala več narediti. Menimo, da bi morali zabojnike odvažati in 
prazniti pogosteje, predvsem v poletnih mesecih, posebno zaradi bioloških odpadkov, ki 
povzročajo še dodaten smrad. Presenetila pa nas je ugotovitev, da se je čistilnih akcij 
udeležilo le majhno število anketirancev, še manj pa je takih, ki so kakorkoli finančno 
podprli društva, organizacije, ki skrbijo za tovrstno dejavnost. 
 
Na koncu magistrskega dela lahko povzamemo, da smo ljudje osveščeni o ločevanju 
odpadkov in to tudi počnemo. Menimo, da je država tista, ki premalo naredi za varstvo 
okolja. To so potrdili tudi anketiranci, ki pričakujejo večjo, boljšo informiranost s strani 
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Priloga 1: Oskrbovalna območja s pitno vodo, ki so presegla mejno vrednost pesticidov 
v vodi leta 2005 




s pitno vodo prebivalcev v ľg/l 
Atrazin  
     
Novo Mesto 14.7.05 Metlika Obrh Metlika Obrh 5.884 0,12 
Murska Sobota 23.5.05 Trnje Trnje 607 0,16 
Maribor 10.5.05 Črpališče Skorba Ptuj 75.000 0,12 
 







atrazin       
Ljubljana 19.5.05 Stična Stična 8.198 0,11 
Murska Sobota 24.5.05 Odranci Odranci 1.770 0,25 
Novo mesto 14.7.05 Krško Krško 13.163 0,14 
 
14.7.05 Krško Krško 13.163 0,13 
 
14.7.05 Krško Krško 13.163 0,13 
Murska Sobota 23.5.05 Žižki Žižki 645 0,21 
 
23.5.05 Trnje Trnje 607 0,26 
Novo mesto 7.9.05 Šentrupert Šentrupert 580 0,32 
Celje 18.5.05 Gračič- Benzina Gračič- Benzina 550 0,27 
Ljubljana 10.5.05 Domžale Domžale 25.000 0,11 
 
26.10.05 Domžale Domžale 25.000 0,12 
 
11.5.05 Domžale Domžale 25.000 0,12 
 
26.10.05 Domžale Domžale 25.000 0,12 







     
Murska Sobota 15.7.05 Gornja Radgona Gornja Radgona 10.500 0,84 
 
15.7.05 Gornja Radgona Gornja Radgona 10.500 0,93 
 
15.7.05 Gornja Radgona Gornja Radgona 10.500 0,98 







     










   
Metolaklor  
     
Murska Sobota 15.7.05 Gornja Radgona Gornja Radgona 10.500 0,49 
 
15.7.05 Gornja Radgona Gornja Radgona 10.500 0,53 
 
15.7.05 Gornja Radgona Gornja Radgona 10.500 0,57 







     
Murska Sobota 15.7.05 Gornja Radgona Gornja Radgona 10.500 0,17 
 
15.7.05 Gornja Radgona Gornja Radgona 10.500 0,18 
 
15.7.05 Gornja Radgona Gornja Radgona 10.500 0,18 

















Priloga 2: Stalna merilna mesta za meritve kakovosti zraka v letu 2010 
 
 
















Tla so šibko kisle reakcije z majhno kationsko izmenjalno 
kapaciteto, založenost s fosforjem in kalijem kaže na zmerno 
intenzivno kmetijsko rabo v preteklosti, ostankov fitofarmacevtskih 
sredstev ni bilo. 




Vsebnost organske snovi je majhna, razen vsebnosti kobalta malo 
nad mejno vrednostjo so koncentracije drugih nevarnih snovi v 
območju naravnih vrednosti oziroma pod spodnjo mejo podajanja. 
GABRNIK Tla so kisle reakcije. Vse izmerjene nevarne snovi so v območju 
naravnih vrednosti, razen vsebnosti simazina in atrazina, vendar so 
te koncentracija zelo majhne, kar kaže na to, da so na tem 
območju v preteklosti uporabljali herbicide. 
ZGORNJI LESKOVEC Vsebnosti anorganskih nevarnih snovi je v območju naravnega 
ozadja. 
OJSTRO Vsebnost organskih nevarnih snovi je v okviru naravnega ozadja. 
BRODE Delež organske snovi je relativno velik predvsem v zgornjem sloju, 
kar s koncentracijami rastlinam dostopnega fosforja in kalija kaže 
na intenzivno rabo in gnojenje. Vse izmerjene nevarne snovi so v 
območju naravnih vrednosti. 
ROVIŠČE Vsebnost kadmija presega mejno vrednost (Ur. list RS, št. 68/96), 
vsebnost ostalih anorganskih in organskih nevarnih snovi je v 
okviru naravnega ozadja. 
ŠAVNA PEČ Raba ni intenzivna, kar kažejo nizke vsebnosti rastlinam 
dostopnega fosforja in kalija; reakcija je nevtralna, zasičenost z 
bazičnimi kationi je velika, kar je za tla na apnencih in dolomitih 
običajna. Vsebnost anorganskih in organskih nevarnih snovi je pod 
mejno vrednostjo (Ur. list RS, št. 68/96), kljub pogostim 
prekoračitvam nevarnih snovi v zraku na tem območju v 
preteklosti. 
VELIKE GORELCE Vsebnost organske snovi je rahlo nad povprečjem za travniška tla, 
predvsem v spodnjih slojih, kar je posledica oranja v preteklosti in 
tudi možnih koluvialnih procesov. Vsebnosti anorganskih nevarnih 
snovi je v območju naravnega ozadja. 
SLAPNIK Antropogenih izvorov onesnaženja ni bilo zaslediti, so pa določili 
visoko vsebnost niklja, ki presega opozorilno vrednost (Ur. list RS, 
št. 68/96). Vzrok temu je matična podlaga (geogeni izvor), kar 
potrjujeta tudi vsebnosti kobalta in kadmija, ki sta 
večji od mediane vzorcev ROTS2006 (n=43). 
ČEPOVAN V zgornjem sloju so določili 12 od 16 spojin iz skupine PAH, kar je 
največ med vsemi vzorci ROTS2006. 
TREBČE Povečana vsebnosti anorganskih nevarnih snovi Cd, Ni, As in Co je 
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delno posledica antropogenih dejavnikov. 
DOLNJE IMPOLJE Povečane vsebnosti anorganskih nevarnih snovi Cd, Co, As je 
delno posledica antropogenih dejavnikov. 
MALA RAČNA Razen vsebnosti kobalta malo nad mejno vrednostjo (verjetno 
geogeni izbor) so koncentracije drugih nevarnih snovi v območju 
naravnih vrednosti oziroma pod spodnjo mejo podajanja (LOQ). 
MOSTERC Prisotnost kaže na insekticida DDT in derivata DDE in dosega 
mejno vrednost glede na Uredbo Ur. list RS, št. 68/96. Vsebnost 
drugih organskih in anorganskih nevarnih snovi je v območju 
naravnih vrednosti oz. pod LOD uporabljene metode. 
DOLANCI Nizka vsebnost atrazina, kar je glede na rabo in vegetacijo 
(koruza) razumljivo, ostankov drugih fitofarmacevtskih sredstev ni 
bilo. Zaradi matične podlage (fliš) je povečana vsebnost Co in Ni, 
slednja presega opozorilno vrednost glede na zakonodajo (Ur. list 
RS, št. 68/96). 
BREŽE Tla so šibko kisle reakcije, evtrična (nasičenost z bazičnimi kationi 
je preko 50 %) in vsebujejo veliko količino melja (srednje težka 
meljasto ilovnata tekstura): kationska izmenjalna kapaciteta je 
srednja. V nizkih koncentracijah so bili določeni še ostanke DDT in 
DDE, vsebnost anorganskih nevarnih snovi je v območju 
naravnega ozadja. 
PIVKA Vsebnost nekaterih anorganskih nevarnih snovi (Cd, Ni, Cr) je 
večja od opozorilne vrednosti (Ur. list RS, 68/96) in je verjetno 
predvsem posledica geogenega izvora (velja tudi za Co). Visoka 
vsebnost Cd kaže tudi na antropogeni vpliv, ki ga potrjuje veliko 
število določenih spojin iz skupine policikličnih aromatskih 
ogljikovodikov (koncentracije sicer ne presegajo mejnih vrednosti). 
Druge organske nevarne snovi niso bili prisotni. 
BEKA Vsebnost nekaterih anorganskih nevarnih snovi (Cd, Ni, Cr, Co, As) 
je večja od opozorilne vrednosti oziroma mejne vrednosti (Ur. list 
RS, št. 68/96). Od organskih nevarnih snovi so določili le nizke 
koncentracije 7 spojin iz skupine policikličnih aromatskih 
ogljikovodikov. 
KORITNICA Ostanki fitofarmacevtskih sredstev niso prisotni, povečana 
vsebnost Cd pa je lahko posledica uporabe fosfatnih gnojil in delno 
tudi matične podlage, čeprav je visoka vsebnost Ni in nekoliko 
povišana vsebnost Cr za dolomit manj značilna kot za fliš in 
apnenec. Težje brez dodatnih analiz pojasnimo zelo visoko 
vsebnost As, ki se v spodnjem sloju že približuje kritični vrednosti 
(Ur. list RS, št. 68/96), možni so tako geogeni izvori kot tudi 
točkovno onesnaženje. 
BABNO POLJE Vse izmerjene nevarne snovi so v območju naravnih vrednosti oz. 
pod LOD uporabljene metode. Zaradi nizkih geogenih vsebnosti 
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kovin v tleh in oddaljenost vzorčne točke od možnih virov 
onesnaževanja je lokacija primerna 
OBROV Ugotovljena velika vsebnost organske snovi (zgoraj 18,1 %), 
nekaterih anorganskih nevarnih snovi (Ni, Cr, As, Co) je večja od 
opozorilne oziroma mejne vrednosti (Ur. list RS, št. 68/96), 
povečane vsebnosti fluoridov (v zgornjem sloju nad mejno 
vrednostjo) in večja vsebnost Cd. Vsebnost organskih nevarnih 
snovi je v območju naravnih vrednosti oz. pod LOD uporabljene 
metode. 
SOKOLIĆI Vpliv dolgoletne rabe fitofarmacevtskih sredstev se kaže v 
povečani vsebnosti bakra, DDT in DDE. Zaradi matične podlage je 
nekoliko povečana tudi vsebnost niklja 
ZLUE Razen vsebnosti kobalta nad mejno vrednostjo (verjetno geogeni 
izvor) so koncentracije ostalih nevarnih snovi v območju naravnih 
vrednosti oziroma pod spodnjo mejo podajanja (LOQ). 
 
Vir: Župan, Grčman in Lobnik (2007, str. 41−45) 
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Priloga 5: Divja odlagališča v Sloveniji v letu 2012 
 
 






Priloga 6: Gostota toplotnega toka v Sloveniji 
 
 





















Priloga 9: Točke na biomasni poti v Sloveniji 
                                  
 
    













Priloga 11: Biodiverzitetni indeks (NBI) 
DRŽAVA NBI  DRŽAVA        NBI 
Slovaška 0,589  Rusija 0,447 
Turčija 0,572  Belgija 0,445 
Armenija 0,559  Madžarska 0,441 
Slovenija 0,558  Estonija 0,436 
Grčija 0,554  Romunija 0,424 
Gruzija 0,553  Francija 0,423 
Makedonija 0,550  Litva 0,420 
Hrvaška 0,538  Latvija 0,420 
Azerbajdžan 05,34  Ukrajina 0,415 
B i H 0,532  Nizozemska 0,412 
Albanija 0,531  Danska 0,403 
Italija 0,512  Belorusija 0,368 
Portugalska 0,511  Poljska 0,367 
Srbija 0,510  Nemčija 0,365 
Češka 0,498  Velika Britanija 0,320 
Švica 0,497  Švedska 0,304 
Bolgarija 0,493  Norveška 0,297 
Španija 0,486  Finska 0,290 
Avstrija 0,469  Irska 0,279 
Moldavija 0,454  Islandija 0,113 
Ciper 0,451    
 




Priloga 12: Najprimernejše lokacije na svetu za gradnjo elektrarn z izkoristkom 
plimovanja 
 


































































Priloga 15: Anketni vprašalnik 
Spoštovani,   
ime mi je Mladen Dodig in sem študent Fakultete za upravo v Ljubljani. Za zaključek 
študija pripravljam magistrsko nalogo o okoljski politiki. V nalogo želim vključiti raziskavo 
o onesnaževanju okolja na Primorskem. Anketa je anonimna in bo služila izključno za 
izdelavo moje magistrske naloge. Prosim, da v priloženem vprašalniku izrazite svoje 
mnenje, izkušnje, ki ste jih do zdaj imeli in podate morebitne predloge. 
Za sodelovanje se Vam iskreno zahvaljujem. 
 


















  do 20 let 
  od 21 do 30 let 
  od 31 do 40 let 
  od 41 do 50 let 
  od 51 do 60 let 
  nad 61 let 
 






5. Koliko ste seznanjeni z Nacionalnim programom varstva okolja RS? 
  zelo slabo 
  slabo 








6. Ali po vaši oceni država finančno dovolj spodbuja, vlaga in izvaja ukrepa na področju 




  ne vem 
  drugo (napišite)___________________________________________ 
 
7. Ali poznate predpise, ki urejajo varstvo okolja v vaši občini? 
  da 
  ne 
  le delno 
8. Ali ima vaša občina sprejet lokalni program varstva okolja, ki je po Zakonu o varstvu 




  ne vem 
 
9. Kako bi ocenili okoljsko politiko v vaši občini? 
  zelo slabo 
  slabo 




10. Kako ste obveščeni o ravnanju z odpadki v svoji občini? 
  zelo dobro, informacij je dovolj 
  primerno,  
  premalo, informacije so pomanjkljive 
  zelo slabo, informacije niso dosegljive 
 
11. Kako bi ocenili, ali vaša občina ustrezno spodbuja občane k zagotavljanju, da je 
varstvo okolja primarnega interesa? 





12. Ali vaša občina pripravlja letno poročilo o stanju okolja in operativne programe za 
posamezna področja (odpadki, pitna voda, odpadne vode ...)? 
  da 
  ne 





13. Kako ocenjujete naslednje oblike onesnaževanja v vaši občini? Označite odgovore z 
oceno od 1 do 5. V oklepajih sem vam, zaradi lažje odločitve, bolj podrobno opisal, 
kaj pomeni posamezna vrsta onesnaževanja. 
1 − ni prisotno 
2 − malo 
3 − srednje 
4 − precej 
5 − alarmantno 
 
 1 2 3 4 5 
Onesnaževanja zraka  
(sprostitev kemičnih substanc ali delcev v 
ozračje) 
     
Onesnaževanja voda − rek, jezer      
Onesnaževanja voda − morja      
Svetlobno onesnaževanje  
(nočno onesnaženje neba, presvetljevanje) 
     
Zvočno onesnaževanje  
(cestni, letalski ter industrijski hrup) 
     
Onesnaževanja zemlje  
(je povzročeno takrat, ko kemikalije 
prodrejo na površino ali v globino zemlje) 
     
Radioaktivno onesnaževanje      
Toplotno onesnaževanje  
(se kaže kot vpliv človeka na naravno 
temperaturo) 
     
Vidno onesnaževanja  
(označuje vpliv človeka na naravo ter njeno 
degradiranje) 
     
 
14. Koliko zaupate v točnost informacij z okoljevarstvenega podočja, ki jih podajajo 
spodnji akterji? Obkrožite številko, ki pomeni: 
1- zelo zaupam 
2 - zaupam 
3 - delno zaupam 
4 - nič ne zaupam 
5 - ne vem 
 
 1 2 3 4 5 
Podjetja      
Občina      
Država      
Okoljevarstvene organizacije      
 




  vsi enako 
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  ne vem 
  drugo 
 






17. Ali pri nakupih vzamete s seboj platneno vrečko za večkratno uporabo? 





18. Kakšno vrsto ogrevanja uporabljate? 





  sončna energijo 
  kombinirano (navedite katere vrste)___________________________________ 
  drugo ________________________ 
 
19. Ali v vašem gospodinjstvu skrbite za ločevanje odpakov? 
  da, vedno 
  da, občasno 
  ne, nikoli 
 




21. Ali imate v vaši bližini kontejnerje za ločevanje odpadkov za: 
 
 Da Ne Ne vem 
Plastiko    
Steklo    
Papir    
Bio odpadke    
Pločevinke    
Embalažo    
Elektoronsko in električno opremo    
Kovine    
Nevarne odpadke    
Posebne odpadke    
Navadne smeti    
22. Kateri vzroki povzročajo največ težav pri odlaganju odpadkov v zabojnike? 
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  polni zabojniki (nepravočasen odvoz), 
  slabo označene nalepke na zabojnikih, 
  malomarno odrvrženi odpadki ob zabojnikih, 
  neprimerna mesta zabojnikov, 
  premalo zbiralnikov za večje kosovne odpadke 
  drugo__________________________________________________________ 
 
23. Kaj bi po vašem mnenju bil najustreznejši kazalnik k spodbujanju ljudi k ločevanju 
odpadkov? 
  informiranost 
  ustrezna infrastruktura 
  fianančne spodbude in nagrade 
  javna dela 
  sankcije 
  drugo (napišite)__________________________________________________ 
 
24. Ali ste se kdaj udeležili kakšne skupne čistilne akcije? 
  da (navedite katere)______________________________ 
  ne 
 




26. Kateri bi za vas bil najbolj primern način odlaganja odpadkov? 
  odlaganje odpadkov na ekoloških otokih, 
  zbiranje v vrečke različnih barv in dvakrat tedensko odlaganje poleg zabojnikov, 
  vsak naj se odloči za odlaganje in zbiranje odpadkov kot mu najbolj ustreza 
  sploh ne ločujem odpadkov 
  drugo __________________ 
 




  ne vem 
28. Ali veste za črna odlagališča v svoji občini? 
  da 
  ne 
  drugo _____________________________________ 




  ne vem 
 





  ne vem 
 
31. Kateri ukrepi bi bili primerni za preprečevanja onesnaževanja? 
  strožje finančne kazni onesnaževalcev 
  boljše informiranje 
  osveščanje ljudi z dodatnimi izobraževanji 
  ustvarjati čim manj odpadkov 
  večji nadzor komunalnih inšpekcij na okolje 
  sežiganje odpadkov 
  finančne spodbude 
  reciklaža 
  ne vem 
  drugo____________________________________________________ 
32. Kateremu področju bi morali v vaši občini nameniti večjo pozornost? 
  varstvu voda 
  varstvu zraka 
  varstvu tal 
  ravnanju z odpadki 
  preprečevanju hrupa 
  drugo ___________________ 
33. Ali se strinjate, da bi morali ljudje spremeniti svoje obnašanje do odpadkov? 
  da 
  ne 
  ne vem 
Na koncu vas prosim, da dodate pohvalo, kritiko glede ravnanja z odpadki, onesnaževanja 







NAJLEPŠA HVALA ZA VAŠE SODELOVANJE! 
 
 
 
 
 
 
 
 
